الرد على کتاب " التوقف بين الشك واليقين" 


للشیخ عبد الرهن شاکر نعم الله ( حلمي هاشم ) 
بسم الله الرحمن الرحیم وبه نستعین 


إن الحمد لله نستعینه ونستغفره ونعوذ بالله من شرور أنفسنا وسيئات 
أعمالناء من يهده الله فلا مضل له » ومن يضلل فلا هادي له » وأشهد أن لا 
إله إلا الله وحده لا شريك له » وأشهد أن محمداً عبده ورسوله يله . 

أما بعد : فلقد اطلعت على كتاب الشيخ الكريم حلمي هاشم والمسمى " 
التوقف بين الشك واليقين" فوجدته يصلح لأن يكون LS‏ لإثبات حكم 
جهول الحال في دار الحرب ولكنه لا يصلح OY‏ يكون دليلاً على كفر 
المتوقف في مجهول الحال في دار الحرب فضلاً أن یکون دليلاً على تكفير من 
لا يكفره . وسوف أبين بعون الله أن الأدلة التي يحويها الكتاب لا تكفي 
لتكفير المتوقف في مجهول الحال في دار الحرب فضلاً أن تكفي لتكفير من لا 
يكفره . 

وسأبداً الآن بعون الله في تحليل كلام الشيخ في الكتاب . 

يتحدث الشيخ في بداية الكتاب عن علاقة التوحيد بالفقه وأصوله , ونما لا 
شك فيه أن هناك علاقة وطيدة بين التوحيد والفقه وأصوله لا ينكرها الا 
جاهل . 


ثم يقول الشيخ حلمي ؛ القدمة الثانية؛ ( في تقرير الأصل ) 

حيث تعد أحكام الديار أحد الأصول الجامعة المحامة التي يرتبط ها ويبنى 
عليها الكثير من الأحكام الفرعية مثل: 

1- قضية الحكم على الناس وتمييز مسلمهم من كافرهم وما يتعلق بذلك 
من أحكام الولاء والبراء. 


أقول ( ضياء الدين ) : بداية کون أحكام الديار أحد الأصول الجامعة المحامة 
قد لا يتفق معك فیها كل المسلمين . وخصوصا أنه لم يصرح أحد من 
العلماء LEÍ‏ كذلك وقد اختلفوا في تعريف الديار . وحتى لو كانت أحكام 
الديار أحد الأصول الجامعة لا يعني ذلك تكفير كل مخالف لما . 

Li‏ مسألة الحكم على الناس وقییز مسلمهم من كافرهم وما يتعلق بذلك 
من أحكام الولاء والبراء فلها علاقة بأصل الدين ويعرفها كل مسلم موحد 
قبل أن يعرف آحکام الديار وما يرتبط فيها ویبنی عليها . وتميبز الشخص 
الفرد المعين بالدليل القطعي الظاهري يكون بطريق النص أو الدلالة فقط 
فان تعذر ذلك يلجأ لحكم التبعية كحكم عملي ضروري للأمور العملية في 
الدنيا . ولا يعتبر حكم التبعية دليل ظاهري قطعي على دين الشخص العین 
هذا ليس له علاقة بأصل الدين ولا يكفر من لا يبني عليه أحكام الولاء 
والبراء حتى يتبين ولا يكفر من لا يعتبره في الحكم على مجهول الحال المعين . 
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وحسب علمي Y‏ يوجد مشكلة عند أهل التوقف في حكم أهل الدار التي 
ثبت عندهم أن الإسلام لم يدخلها قط . ولكن المشكلة عندهم في حكم 
مجهول الحال في الديار التي كانت في يوم من الأيام دار إسلام والتي يتواجد 
فيها مسلمون . ومثل هذه الديار اختلف العلماء في كيفية تحوها لدار إسلام 
. فكيف نبني أحكام الكفر والإيمان على مسألة اختلف فيها العلماء ؟ 


قولك : 2 - أحكام الهجرة الواجبة من دار الكفر إلى دار الإسلام 


آقول ( ضياء الدين ) : أحكام المهجرة ليست خاصة بأحكام دار الكفر ودار 
الإسلام. 

فقد تكون دارا للإسلام وتكون امجرة واجبة منها » وقد تكون دار كفر 
ويكون البقاء واجب فيها لدشر الإسلام . 

فالهجرة واجبة لخدمة الإسلام والمسلمين ونشر الدين وحماية العقيدة 
والابتعاد عن الرذيلة والفسق والبدع والفتن . وليست خاصة بدار الكفر . 


قولك : 3 - أحكام الجهاد الواجب والمنصوص عليه في قوله تعالى: 
( قاتلوا Si gli Cus‏ من الكفار and)‏ فيكم غِلْظَة» [التوبة: 123]. 


أقول ( ضياء الدين ) : وكذلك أحكام الجهاد ليست خاصة بدار الحرب 
ودار الإسلام . فقد تكون الدار دار إسلام ويكون الجهاد فيها واجباً لکنسرة 
البدع والعاصي مثلا . وقد تكون الدار دار كفر والدفاع عنها واجب شرعا 
كدار العهد ودار الحلف مثلا . 


قولك ° 4- أحكام أهل الذمة في دار الا سلام 
5- آحکام الستأمین 


أقول ( ضياء الدين ) : أحكام fal‏ الذمة والمستأمنين . ها علاقة بقوة 
المسلمين ومقدرقم على حماية أهل الذمة والمستأمنين . وليست ها علاقة 
بحكم الدار فقط . فقد كانت أي قبيلة عربية تحمي من يستجير يما ويطلب 
الأمن منها وكانت تعتبر من يريد الانضمام إليها والبقاء في مكان بقائها 
مولاً ها تدافع عنه كما تدافع عن أي فرد من آفرادها . وكان العرب 
يعتبرون من يدخل خيمة أحدهم مستجیرا أنه قد دخل في ماه فلن يتعرض 
له أحد خوفاً من صاحب الخيمة إن كان ذا نفوذ . وأهل الذمة هم من 
يطلب البقاء في دار الإسلام طلباً لحماية هذه الدولة بمقابل أو غير مقابل . 
فليس كل فرد من آفراد أهل الذمة يدفع جزية مقابل هذه الحماية . فالقاتل 
هو الذي يدفع الجزية إن آراد البقاء في دار الإسلام متمتعاً بحمايتها e‏ أما 
المرأة والطفل والشيخ الهرم والمنقطع للعبادة في صومعته لا تؤخذ منهم جزية 
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. وان شعر السلمون أنهم غير قادرين على حمايتهم كانوا يرجعون هم الجزية 
. فمبدأ طلب النصرة والحماية كان موجوداً عند العرب قبل الإسلام وليس 
له علاقة بالدار , وأقره الاسلام على ما كان عليه فلماذا خصص بالدار 


قولك : 6 - أحكام ونطاق تطبيق أحكام الشريعة الإسلامية من حيث 
المكان وتعلق ذلك بدار الإسلام 


أقول ( cle‏ الدين ) = تطبيق أحكام الشريعة ها علاقة بالتمكين . 

قال O Gall "Ew‏ أَقَامُوا الصلاة وآتوا الزکاة 
ale en‏ " (الحج : 41) 

ومن العلماء من آجاز تطبیق الحدود في دار ارب . 


قولك : 7 - آحکام العهود والواثیق بين دار الاسلام ودار الکفر 
8 - أحكام الجمارك والعشور 


أقول (ضیاء الدین ) ؛ العهد والیثاق لیس له علاقة فقط بأحكام الدار بل له 
علاقة بالعهد والیناق نفسه آینما وجد . حتى لو وجد من مسلم فرد. 
فالسلمون یسعی بذمتهم آدناهم . فکیف إن كان من سید القوم ؟ 


قولك : وغير ذلك ما هو متعلق بقضایا وثيقة الارتباط بأحكام الدیار وتنبثق 
عنها وتتفر ع منهاء 

وهکذا يتبين لنا أن أحكام الدیار هي أحد الأصول اجامعة اضامة والقواعد 
الكلية الشاملة والتي تعد من قبیل الأصول (الصنواد) ولیست جرد حکما 
منفردا منبتا عن ساثر الأحكام co já‏ وذلك ما یثبت عظمة هذا الاصل 
وأهميته لما علم من أحكام هذه الشريعة الغرّاء وبالضرورة أن مفل هذه 
الأحكام الهامة والقواعد الجامعة لا يمكن أن ترد في النصوص علي سبيل 
العارض أو الظنية. بل لا ترد إلا على النحو الصريح الواضح وان CE‏ 
عنه أعين eS‏ من المكلفين» كما غابت عن هذه العيون سار أحكام 
التوحيد الرئيسية والأساسية » وكما غابت عن أعينهم كير من الأحكام 
الشرعية وأركان الدين الأساسية. ولا بمكن أن تتقرر مثل هذه الأحكام 
الرئيسية والقواعد اطامعة من مجرد اتفاق أقوال بعض علماء اجتهدین أو 
طوائف منهم. ومن ظن ذلك فقد أذرى بنفسه وانتقص حقه وتكلم في دين 
الله بما ليس له به علم. والله تعالى أعلى وأعلم. 


قولك : "وبالضرورة أن مغل هذه الأحكام الحامة والقواعد الجامعة Y‏ بمكن 
أن ترد في النصوص علي سبيل العارض أو AN‏ بل لا ترد إلا على النحو 
الصريح الواضح" 


آقول ) ضياء الدين ) : قطعية النصوص وظنيتها تعرف من النصوص نفسها 
ولیس من غيرها , فلا يستشهد بغیرها على قطعيتها أو ظنيتها . فلا يقال : 
لأن هذه الأحكام هامة وقواعد جامعة لا بد أن ترد في نصوص قطعية على 
pul‏ الصريح الواضح . بل يجب بداية أن يؤتى بالنصوص من الكتاب 
والسنة ثم يغبت UI‏ قطعية في ثبوقا ودلالتها حسب قواعد الأصول ثم 
حسب قواعد وأصول الفهم السليم تستخرج منها الأحكام والقواعد ثم 
بعد ذلك يقال : هذه النصوص التي أثبتنا UI‏ قطعية الدلالة قطعية النبوت 
واضحة صريحة يفهم منها هذه الأحكام والقواعد الجامعة , 

هذا أقول لك يا شيخ ما هي هذه النصوص الصريحة القطعية في ثبوقا 
ودلالتها التي تبين أحكام الديار وساكنيها وتبين حكم التوقف في مجهول 
الحال فيها ؟ 

لقد قرأت كتابك آکثر من مرة ول أعثر على دليل واحد من هذا النوع . 
فدلنا عليه هداك الله . 

نريد منك يا أيها الشيخ الكريم أن Gb‏ لنا بأدلة من الكتاب والسنة ثم أثبت 
لنا أا قطعية الدلالة وقطعية النبوت ثم حسب أصول الفهم السليم للأدلة 
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فالمسألة إن كانت من أصل الدين كما تقول أو من المعلوم من الدين 
بالضرورة فستكون أدلتها من أوضح الأدلة يستطيع كل عاقل بالغ أن 
يفهمها مهما كانت قدراته العقلية . فالمسألة لهذا لا تحتاج لكثرة كلام 
وتشعب وإسهاب في الشرح . 


قولك : ومن العلامات الدالّة على کون هذا الحكم الشرعي يعد أصلاً من 
عدمه. أن الأحكام التي هي من قبيل الأصل أو القواعد العامة هي التي يرد 
إليها الحكم عند ورود مسائل الشبهات أو المسائل المترددة - وهذا ما 
يسمى عند الأصوليين (الاستصحاب), 


آقول ( ضياء الدين ) : وكذلك الفطرة والأبوين والسابي ومالك الرقبة 
أصل يرد إليها الحكم عند ورود مسائل الشبهات أو المسائل المترددة . فهل 
يجعلها قواعد جامعة تتعلق بأصل الدين ويكفر من يخالفها ؟ 

فكثير من الحالات المشتبه فيها والمترددة م a‏ فيها لحكم الدار . مفل 
حكم اللقيط في دار الحرب » وحكم الميت في دار الحرب » وحكم الطفل 
المسبي في دار الحرب . فهل كفر العلماء بعضهم بعضا لهذا ؟ 


قولك : فلا يقال أن حكم التبعية قد جاء استصحابا بل هو أصل وهو 
حكم القاعدة العامة في حق عموم أفراد اجتمعات إسلامية أو كفرية ثم Gh‏ 
الاستصحاب في حق اجنون والصغير المنقطع والجفةامجهولة .....الخ 
كحالات فردية مشكلة أو متشابة لتعلق الأمر بواقع تدازعه هيئتان أو 
دلالتان أو لانعدام الدلالة الخاصة بالكلية الدالة علي الحكم مع انعدام 
العبارة والارادة لهؤلاء الأفراد فيرد حكمهم للأصل الثابت والقاعدة العامة 
في المسألة وهي التبعية للدار (استصحابا) وذلك حق شرعي مقرر للقواعد 
العامة الثابتة والأصول الراسخة أن يرد إليهم الحكم في المسائل التشابة . 
وهذه النقطة تحديدا إذا استقمت في نفوس أهل التوقف لذهب عنهم ما 
يجدونه من هم وتردد في أحكام بعض من أشكل عليهم حكمهم فقالوا فيه 
بالتوقف . والله أعلى وأعلم . 


آقول ( ضياء الدين ) : حكم التبعية لا أحد ينكره , والخلاف بيننا في جعله 
من أصل الدين . والخلاف في جعل تبعية الدار من أصل الدين وتكفير مسن 
بخالف في ذلك . فليس موضوعنا إثبات حكم التبعية بشكل عام فن 
نتتحدث عن das‏ الدار Le per‏ والتي جعلتها من أصل الدين ومن المعلوم 
من الدين بالضرورة بدون أن GU‏ على ذلك بأدن إثبات . 


قولك ؛ المقدمة MW‏ علاقة قضية الحكم على الناس بالتوحيد: - 

لنصل إلى الحق والحقيقة في ذلك ينبغي أن نضع نصب أعيننا موضعين من 
القواعد الكلية الأصولية في بناء الأحكام: - 

القاعدة الأولى: (الأمر بالشيء أمر به وبما لا يتم إلا به): - 

فالفرض الذي صدر به الأمر الشرعي على سبيل الوجوب والإلزام إن لم 
يكن أداؤه أو العمل به إلا من خلال سبيل آخرء فإن للسبيل الآخر نفس 
قوة الوجوب والالزام الستوجب لأداء الأمر الأصلي لتعلق أداءه به. 


أقول ( ضياء الدين ) : نعم صحيح (الأمر بالشيء أمر به وعا لا يتم إلا به) 
فما هو الأمر الذي أمرنا الله به والذي لا يمكن تحققه عندما يتوقف في 
جهول الحال في دار الحرب حت يتبين ؟ 

أين الدليل من الكتاب والسنة الذي يدل على كفر من توقف في مجهول 
الحال في دار الحرب ليتبين من أمره حت يحكم عليه باليقين الظاهري ؟ 

نعم أنا أؤمن بكفر مجهول الحال في دار الحرب تبعاً للدار أو للأغلبية كحكم 
عملي نحتاج إليه من الناحية العملية » توصلنا إليه باجتهادنا أو باجتهاد 
علمائنا امجتهدين . 

لكن لا يوجد نص صريح قطعي النبوت قطعي الدلالة يدل على AS‏ جهول 
الحال في دار ارب حتى نكفر من يخالفه بعد قيام الحجة . 
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ولا يوجد نص صريح یأمرنا بتكفير من يتوقف في مجهول الحال في دار 
الحرب ليتبين من حاله. 

ولا يوصف من توقف في مجهول الخال ليتبين بأنه لم یات با يتم به ترحيده 
من البراءة من الشرك وأهله . فهو يتبرأ من كل من ثبت شركه وكفره 
وهذا يكفيه لتحقيق شرط التوحيد . ومجهول الحال لم یثبت شركه أو كفره 


قولك : القاعدة الثانية: (أن للوسائل نفس حكم القاصد) 

من المستقر أصوليا أن للأحكام الشرعية مقاصد Gi)‏ غايات)» ووسائل 
لتحقيق هذه المقاصد والغایات. ولذا فإنه من القرر والمستقر أصوليا أن 
للوسائل نفس حكم القاصد. وسواء جاء ذكر هذه الوسائل في النص الآمر 
أو في نص مستقل أو لم يرد - حيث يعد النص الآمر بالحكم الأصلي هو 
بذاته الموجب لأداء هذه الوسائل والتي لا بمكن تحقيق التكليف الأساسي إلا 
«lá‏ 


أقول : ضياء الدين : تكفير جهول الحال في دار الحرب وسيلة لماذا ؟ 
وین متى أصبح تكفير اجهول في دار الحرب من مقاصد الشريعة أو من 
وسائلها ؟ 


وقد يقول قائل ‏ التبين وسيلة للتوصل لعرفة دين مجهول الحال في دار 
الحرب والتي ينبني عليها معرفة حكمه والذي ينبني عليه معاملته في الدنيا 
عن يقين e‏ هذا فهي أيضاً ها حكم المقاصد . 


قولك : وبمثل هذا الأسلوب الأصولي في النظر يمكن أن ندرك حقيقة 
موضوعنا عن علاقة (قضية الحكم على الناس) عوضوع التوحيد. 

ذلك التو حيد الذي هو حق الله على العبيد وأصل الدين وأوله والذي يعد 
أحد أهم ables‏ وأركانه موالاة المؤمنين ومعاداة المشركين وتكفيرهم والبراءة 
منهم والتي SIS‏ الأدلة قر آنا وسنة على النص على ذلك حتى تصح 
عقيدة السلم وتوحیده. 


آقول ) ضیاء الدین ) ؛ لا شك أن الحكم على معلوم الخال بنص أو دلالة 
قطعيتين له علاقة بالتوحید وبفهمه . ولکن لا يوجد علاقة للتوحيد باحکم 
على من لا یعرف حاله , فالله سبحانه وتعالى لم یکلفنا باحکم على من لا 
نعرف حاله بحکم يقيني مبني على الظاهر اليقيني لأننا لا نستطيع ذلك . 

قال تعالی +" ee‏ فاد کل 


وليك كان Vs ds‏ (الإسراء : 36) 


قولك : فان هذه الموالاة للمؤمنين وهذه المعادة للمش ركين وتكفيرهم 
والبراءة منهم لا يمكن أن تكون إلا من خلال تمييز آفرادهم؛ LS‏ قال 
تعالى: - 

(وَلَقَدْ e‏ تَمُودَ أَحَاهُمْ صالحا da of‏ فاذا همم فريقان 
(aa‏ النمل: 45 

فتطبيق مبدأ الوالاة والمعادة لا يكون ولن يكون إلا بوضوح الرؤية في قضية 
الحكم على الناس لتمييز المؤمنين منهم والمشركين. والله تعالى يقول: 
Jan)‏ الْمُسْلِوينَ کالمجرین. ما کم كيف تخكمُون) القلم: 35:36 
بهذا يغبت وبوضوح علاقة قضية (الحكم على الناس) بموضوع التوحيد 
ومبدأ الولاء والبراء كأحد أهم أركان هذه العقيدة الحنيفية. 


أقول ( ضياء الدين ) : لا يوجد في أركان هذه العقيدة الحنيفية تکلیفا 
يقتضي الحكم على كل الناس فردا فردا من نعرفه ومن لا نعرفه . الشريعة 
تكلفنا بالحكم على من نعرفه فقط , ومن لا نعرفه نكل أمره لله , وحكمنا 
على من نعرفه هو حكم على الظاهر والله يتولى السراثر . 

فالله سبحانه وتعالى يقول :" ولا قف ما لیس لت به علم إن a‏ 
a‏ وَالْفوَادَ كل GSI‏ كان Va ds‏ (الاسراء : 36( 


الموالاة للمؤمنين والبراءة من المشركين وشركهم وتكفيرهم لا بمكن أن 
تكون الا من خلال تمييز أفرادهم . والتميز يقتضي المعرفة اليقينية للشخص 
نفسه . وقد أرسل الله الرسل للتميز بين الكافر والمؤمن . 

قال تعالى :" وكذلك E fad‏ الْمُجْرِمِينَ" (الأنعام : 
55( 

فبعد التفصيل يحدث التميز . والتميز مبني على التفصيل e‏ ومن لا يعرف 
حاله لا يمكن تميزه التمیز الصحيح الحقيقي . 

فحكمنا على مجهول الحال هو حكم مبني على غلبة الظن لضرورة عملية 
وليس كالحكم على من نعرف حاله بنص أو دلالة . وهذا الحكم عرضة في 
أي وقت للتغير ععرفة حال الشخص بدون أن يغير هذا الشخص عقيدته 
ودینه . فالتميز الحقيقي للشخص هو البني على النص والدلالة القطعيتين أما 
الحكم المبني على التبعية فليس مبنيا على تيز حقيقي . 


قولك : ونحن إذا قلنا بتعلق قضية الحكم على الناس بموضوع التوحيد 
وأركانه فان هذا لا يعني اختزال القضية في هذا العنوان» ولكن فقط يعني 
أهمية هذا الوضو ع ومكانته من عقيدة السلم ابنداء » ثم إن للموضوع 
تفصيل تناولته النصوص ونظمته الأصول على النحو الذي لا تترك فيه جالا 
للغموض أو الشك. 


sr)‏ حي عن ین > [لانفال:42] 
وهذا كشأن الشرك عند ذكر موضوع الکفر والشرك والذي هو ضد 
الاسلام وأخطر نواقضه - فهذا من حيث البداً - bol‏ عن التفصیل فسنجد: 
- أن هناك الکفر الا کبر والشرك الأكبر الخرج من الملة. 

- وهناك الکفر دون کفر والشرك دون شرك وهو غير مخرج من AUN‏ 

Shay -‏ ما هو من قبیل الکفر التناز ع فيه أي تجاذبه دلیلان فلا هو موضع 
اتفاق على کفر فاعله ولا موضع اتفاق على عدم کفر فاعله» بل متضازع 
فيه ولكل قول مستند ". 

وعثل هذا نجد أن (قضية الحكم على الناس) على التفصیل؛ - 

-سنجد Ll‏ تقوم على قاعدة dole‏ راسخة وأساسية حاكمة على عموم 
الأفراد. 


آقول ( ضياء الدين ) : أين هذه القاعدة التي تحكم على عموم الأفراد ؟ومن 
قال e us‏ 

الكتب التي تحوي القواعد الشرعية متوفرة بين آیدینا = والحمد لله = فهل 
ذكر فيها قاعدة تحكم على عموم الأفراد فردا فرداً وعلاقتها بأصل الدين ؟ 
ثم أين هذه النصوص التي تناولت هذه القاعدة العامة ونظمتها على Ad‏ 
الذي لا تترك فيه Ye‏ للغموض أو الشك.؟ 


(') يراجع جامع العلوم والحكم ابن رجب الحنبلي (حديث بني الإسلام على خس), 
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قولك : - وأن هذا القاعدة العامة ما خرج عن حكمها بالدليل الخاص 
كاختلاف حكم Ol‏ والمستأمنون والمرتدون في دار الإسلام عن حكم 
سائر أهل الدار - وهنا يجب الوقوف على الدليل الخاص وكيفية ثبوته وما 
تعلق به من حكم. 

- ثم هناك بعض السائل التشابة أو المترددة (بالنسبة للواقع) کموضوع 
اللقيط واجنون والقتيل واجهول.. ومنل ذلك. 

وسنری كيف يتحدد حكم أمثال هذه الحالات المشكلة أو المتشايمة وفقا 
للضوابط والقواعد الأصولية احاکمة. ولذا فعند دراسة هذه القضية يقال: 
أن قضية (الحكم على الناس) من القضايا التي تتعلق بأصل الدين وتهس 
أحكامه في الصمیم. خاصة ركن (المفاصلة) والذي لا عکن العمل Wig‏ 
الأصل إلا من خلال تمييز الناس مسلمهم وكافرهم. 


آقول ( ضياء الدين ) : لم يقل أحد من العلماء أن قضية الحكم على كل 
الناس فردا فردا من نعرفه ومن لا نعرفه من القضايا التي تتعلق بأصل الدين 
وتمس أحكامه في الصميم . ولم Sb‏ نص لا من كتاب ولا من سنة ينص 
على ذلك . ولم أجد في كتابك هذا نصاً من كتاب أو سنة يدل على ذلك . 
وكذلك ۸ أجد قولاً لعالم يقول Jas‏ قولك . 


فما دام الحكم على كل الناس معلومهم ومجهوهم فردا فرداً بالاسلام أو 
الكفر له علاقة بأصل الدين .فاین هذا في كتاب الله وسنة رسوله - صلى 
الله عليه وسلم - ؟ 

وأين هذا في كلام الصحابة ؟ 

وأين هذا في كلام من تبعهم ياحسان من علماء الأمة ؟ 


قولك : ولا يقال أن موضوع اللقيط أو المجنون من أصل الدين؟ 

لأن ذلك من قبيل تخليط العال بالسافل واحکمات بالمتشابمات وتخليط 
وتحبيط من شأن القواعد العامة وإهدار لحرمتها وقدسيتها بما يعود بالأثر 
السيء على الأفهام والأحكام عند من لا يحسن دراستها وتمييزهاء لأن 
للقاعدة العامة مكانتها الحاكمة وقداستها التي حددقا النصوص» ولا IS‏ 
بمذه المكانة والقداسة أن تقع بعض أفرادها أو تطبيقاقا للتنازع من حيث 
تعلق الأمر بواقع تجاذب حكمه دليلان. 


أقرل (ضیاء الدين) : اللقيط طفل له حكم التبعية لأنه مجهول الحال 
وكذلك اجنون له حكم التبعية لأنه جهول JA‏ فان كان حكم تبعية 
الدار جهول الخال من أصل الدين فيجب أن يكون حكم اللقيط والجنون 
من أصل الدين . فكما أنه لا يقال أن موضوع حكم اللقيط واجنون من 
أصل الدين » كذلك لا يقال أن موضوع تكفير جهول الحال في دار الحرب 
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كل هذه الأدلة Y‏ تصلح لإثبات أن الحكم بالكفر على مجهول الحال في دار 
الحرب من أصل الدين » ولا تصلح لإثبات كفر من يتوقف في مجهول Ju‏ 
في دار الحرب . ول يستشهد با أحد من العلماء على ذلك . فهلًا نقلت لنا 
قول dle‏ واحد من علماء السلف استشهد og‏ الأدلة على ذلك . 


قولك : قد يظن كثير من الئاس أن أحكام الديار من المسائل التي لم تتناوها 
الأدلة النصية على سبيل القطع واليقين. وأن تقرير هذه الأحكام اجتهد في 
تحديدها الفقهاء على اختلاف مزعوم بينهم نظرا لعدم تناوهم هذه القضية 
بتفصيل أو توسع متخصص في مصنفاقم السلفية الأولى. 

وقد نستطيع أن نؤكد أن هذه النظرة خاطنة تماماً. بل نستطيع أن نز کد 
أيضاً أن قضية أحكام الديار تعد من الأصول الكبيرة في أحكام الديانة, وما 
يؤكد ذلك أن الذي أنزل لعباده الذكر الحكيم وأرسل به سيد المرسلين 
عليه الصلاة وأتم التسليم قد قال في ذلك:( ed‏ 
لئاس ما رل هم للم یتفکرون ‏ [اشحل 44]. 

وجعل ما آنزل من الذكر ومن آرسل من خاتم الانبیاء والرسلین هو الحكم 
فیما اختلف فيه الناس؛ فقال وعز من قائل: ( وما اختلفتم فيه من شيء 
AAS‏ إلى al‏ وقال: ( وما تزا ate‏ الکتاب إلا نم sil‏ 
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أقول ( ضياء الدين ) : ما هي هذه النصوص التي تناولت أحكام الديار 
وعلاقتها باصل الدين على سبيل القطع واليقين.؟ 

ثم قل لي يا شيخ كيف أثبت أن قضية أحكام الديار تعد من الأصول الكبيرة 
في ali‏ الديانة بدون أن تثبت هذه الأصول بأدلة قطعية الدلالة وقطعية 
الثبوت ؟ 

فإذا كان القرآن الكريم قد بين أحكام الدیار وعلاقتها باصل الدین كما 
تقول فأين هذا البيان المبين ؟ 

وبماذا تفسر اختلاف امجتهدين في تعريف دار الحرب واختلافهم كيف 
تصبح دار الإسلام دار حرب Ga‏ 


قولك : فما كان هذا الدين الكامل أن يغفل عن هذه القضية الرئيسية في 
حياة الأمة الإسلامية وما يتعلق بولاية سلطان الإسلام في مواجهة سلطان 
الكفر ودياره وسائر الأمم غير الإسلامية. وما كان بمكن أن تترك مثل هذه 
القضايا الرئيسية وما يرتبط با من أحكام جزئية أو يبنى عليها من مسائل 
فرعية بلا بيان يحدد قاعدة العمل يما حتى تترك لأقوال الناس A‏ 
القاصرة وتصوراهم المضطربة. 
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أقول (ضیاء الدين ) : نعم لن يغفل هذا الدين عن أي شي يحتاجه البشر 
لتحقيق سعادقم الدنيوية والأخروية . فكيف إن كان له علاقة بأصل الدين 
؟! 


فأين في کتاب الله البيان الفصل لدار احرب وعلاقته بأصل الدین ؟ 


قولك " ولذا فاننا نزعم أن آحکام الدیار من الأحكام التي قد صرَّح يما 
الذكر الحكيم وسنة سيد المرسلين من خلال العديد من الأدلة الصريحة والتي 
قد تصل لتعددها وشهرقًا ووضوحها إلى مرتبة البديهي من العلم أو العلوم 
بالضرورة من دين الإسلام, " 


آقول ) ضیاء الدین ) : إن کانت أحكام الديار من الأحكام التي صرح بما 
الذکر الحكيم وسنة سيد الرسلین فأين هذه التصريحات والأدلة فإننا لم 
نجدها في كتابك هذا ؟ دلنا عليها يا شيخ وجزاك الله خيرا . 

على حسب زعمك هذا فان علماء الأمة كلهم ومن بينهم الإمام أبي حنيفة 
a,‏ الله ومن لم یکفره کانوا لا یعرفون أن أحكام السدیار قد صرحت 
بحكمها OLY‏ والأحاديث الصريحة القطعية ally‏ وصلت لتعددها وشهرقا 
ووضوحها إلى مرتبة البديهي من العلم أو العلوم بالضرورة من دين 
الا سلام. 
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فان كان علماء الأمة وطلبتهم لا يعرفون قطعيات الأدلة من القرآن والسنة 
والبديهيات وما علم بالدين بالضرورة . فلا حول ولا قوة إلا بالله . 


قو لك : وقد يكون ذلك هو أحد أهم الأسباب التي أدت إلى عدم توسع 
أهل العلم الکرام في الحديث عن هذا الحكم على اتساع مصنفات الفقه 
و مذاهبه وما ذلك الا لوضوح البداً وبديهية الحكم. 


آقول ( ضیاء الدين ) : بالعکس فقد توسع أهل العلم في تعریف دار الحرب 
ودار الاسلام وأسهبوا في ذلك في کتبهم الفقهية أبما (سهاب . ووقع منهم 
خلافات عديدة في تعريف دار الحرب وكيف تتحول دار الإسلام لدار 
الحرب . 

وإليك بعض ما جاء في كتبهم : 

قال الکاساین رحمه الله :" لا خلاف بين أصحابنا في أن دار الكفر تصير دار 
إسلام بظهور أحكام الاسلام فيهاء واختلفوا في دار الإسلام LAT‏ بماذا تصير 
دار الكفر ؟ 

قال أبو حنيفة: Ll‏ لا تصير دار الكفر إلا بثلاث شرائط. آحدها: ظهور 
أحكام الكفر فيهاء والثاین؛ أن تكون متاحمة لدار الكفرء والغالث: أن لا 
يبقى فيها مسلم ولا ذمي آمنا بالأمان الأول وهو أمان المسلمين. 
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أقول ( ضياء الدين ) : ألا يدل كلام ابن حزم هذا أنه عندما تذكر الدار 


لا يراد منها ساكنيها Ey‏ يراد من هو الغالب عليها والحاكم فيها والالك 
u‏ 


تقول : " أن أحكام الديار من الأحكام التي قد صرح با الذكر الحكيم 
وسنة سيد المرسلين من خلال العديد من الأدلة الصريحة" 


أقول ( ضياء الدين ) : فلماذا لم يتطرق العلماء لمثل هذه الأدلة خلال بیافم 
لآيات القرآن الكريم وكلام رسول الله صلى الله عليه وسلم مع کثرقا كما 
تقول ؟ ومع أن المسألة كما تدعي ها علاقة بأصل الدين ؟ 

هل UN‏ كما تقول وصلت لدرجة أن أصبحت بديهية أو من المعلوم مسن 
الدين بالضرورة ؟ 

فكيف أصبحت من البديهيات ؟ وهل هناك من قال غيرك يا شيخ أا من 
البديهيات؟ 

وماذا تقصد بالبديهيات ؟ هل تقصد البديهيات العقلية أم الشرعية ؟ 

فان كنت تقصد من البديهيات العقلية فكثير من العقلاء يخالفونك في هذا . 
وان كنت تقصد من البديهيات الشرعية فيجب عليك أن تثبت ذلك 
بالأدلة من الكتاب والسنة قبل أن تدعي ذلك , 
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ثم كيف أصبحت من المعلوم من الدين بالضرورة ؟ 

فالعلوم من الدين بالضرورة يستوي فيه الجاهل والعالم .فكيف أصبح حكم 
مجهول الخال ني دار الحرب من المعلوم من الدين بالضرورة يستوي في 
معر فته الجاهل والعالم ؟ 

وهل یغفل آحد من علماء الأمة عن بیان مسألة ها علاقة باصل الدین ومن 
العلوم من الدين بالضرورة وقد صرح با رب العالین من خلال العدید من 
الأدلة الصريحة كما تقول ؟ 

مع أن العلماء المسلمين قد تحدثوا عن أبسط المسائل في الدين ياسهاب كبير 


أقول : ولعلنا DEE‏ المتواضع - هذا نستطيع أن نؤكد هذا المعنى مسن 
خلال تتبع وتناول هذه الأدلة العديدة أو بعضها ما قد جاءت متعلقة 
بأحكام الديار والمصرحة بذات مادة الكلمة (الدار) كقوله تعالى: 
Gaal SGD‏ بدلوا نعم الله کفرا وأحلوأ قَوْمَهُمْ دار الور ) 
[إبراهيم:28] 


آقول ( ضياء الدين ) :" دار البوار" هي جهنم , بنص القرآن الكريم › 
فقد بينها الله سبحانه وتعالى مباشرة بعد ذكرها فقال عز من قائل ؛ أَلَمَ كرَ 
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a الَذِينَ دلوا نعمَة الله کفرا وأحلوا قَوْمَهُمْ دار یوار . جهنم‎ Sh 

A وبئس‎ 

والعلوم أن جهنم لا يُحكم با بغير شرع الله وليس السيادة فيها للكفار 
ويكون فيها الكافر والسلم العاصي . فليس كل من فيها كفار » وإنما كل 
من فيها قد حل به البوار يعني DN‏ فدار البوار هي دار املاك . فهذا 
الوصف ليس لمن في الدار وإنما لطبيعة الدار وما يحل بأهلها وهو الب‌وار 

يعني املاك . وليس لها علاقة بتعريف دار الحرب ودار الاسلام . GS‏ 

ستكون هذه الآية متعلقة بأحكام الديار ودليلاً صريحاً على كفر مجهول 
الحال في دار الحرب وهي تتحدث عن جهنم وصفتها ولا تتحدث عن دين 

من فيها ولا ينطبق عليها تعريف العلماء لدار اخرب ؟ 


قولك : وكقوله تعالى: ( سأريكم دار الفاسقین ‏ [الأعراف:145] 
أقول ( ضياء الدين ) : قال تعالى sy‏ 4 في الاح ِن كل شسيء 


gr مر رم لك ا‎ om وتفصیلا لكل شيء فخذها‎ dls 
"" ساریکم دار الفاسقی‎ 


" دار الفاسقین " اختلف في معناها الفسرون فمنهم من قال أفا جهنم 
ومنهم من قال منازل القرون الماضية الذين خالفوا أمر الله ومنهم من قال 
دار فرعون da By‏ وهي مصر ومنهم من قال مصارع الکفار . 

فإذا وجد الاحتمال بطل الاستدلال . 

جاء في تفسير البغوي لهذه الاية : 

(" سأريكم دار الفاسقين" , قال مجاهد : مصيرها في الآخرة . قال الحسن 
وعطاء : يعني جهنم . بحذركم أن تكونوا مثلهم . وقال قسادة وغيره: 
سأدخلكم الشام فأريكم منازل القرون الماضية الذين خالفوا أمر الله لتعتبروا 
يما . قال عطية العوني : أراد دار فرعون وقومه وهي مصر . يدل عليه 
قراءة قسامة بن زهير ؟ ( سأورنکم دار الفاسقين) . وقال السدي : دار 
الفاسقين مصارع الکفار . وقال الكلبي : ما مروا عليه إذا سافروا من 
منازل عاد وود والقرون الذين أهلكوا .) تفسير البغوي 


قولك : أو من خلال تلك النصوص التي أوردقا عرادف ها باستخدام كلمة 
(القوم) أو (القرية) كقوله تعالى: A Y‏ من هذه GAL‏ القالم 
quí‏ [الدساء: 75]) 

وكقوله: ( فلولا كانتت قرية Be! asd DoT‏ € [يونس:98]. 

* وقد ذكر fai‏ العلم والتفسير في مصنفاقم أن القرية قد تطلق ويراد ها 
المدينة الكبيرة كالشأن الوارد في سورة الكهف في قوله تعالى: KERNE‏ 
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E 
یمین في الْمَدِيئَةِ » [الکهف: 82].فقد سماها في الآية الأولى (قرية) ثم بين‎ 
([مدینت) وهو أسلوب مشهور في لغة العرب وأهل‎ WI في الآية الأخيرة‎ 
البيان؛ قال ابن کثبر رحمه الله في هذه الآية دليل على إطلاق القرية على‎ 
A وقال هاهنا" فَكَانَ‎ Ms المدينة لأنه قال أولاً؛ " حَتَّى‎ 
| El یمین في‎ 
SEN من‎ fry de OT ai وكما قال تعال:  وَقَالُوا لا رل هَذا‎ 
عظیم € [الزخرف:31]. (يعنى مكة والطائف) آ, ه.‎ 

وف هذا السیاق Las‏ استخدمت کلمة (القوم) کالوارد في قوله تعالى: 
(وَصّدَهَا ما AS‏ من CIT O‏ من قَوْم 
كافِرِينَ16الدمل43]. 

وهكذا تتعدد نصوص الذكر الحكيم وتعدد العبارات والألفاظ الدالّة على 
ذات gall‏ والحمد لله رب العالمين. 


أقرل (ضياء الدين ) :نعم قد تطلق القرية ويراد منها أهلها وتطلق الدار 
ويراد منها أهلها وتطلق القرية ويراد با الدينة الكبيرة . فهذه الأمور لا 
بخالفك فيها أحد . ولكنها ليست أدلة قطعية الدلالة على تكفير من توقف 
في مجهول الحال ني دار الحرب وكذلك ليست أدلة على أن أحكام الديار 
من أصل الدين أو من المعلوم من الدين بالضرورة . ول يقل أحد من 
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العلماء أن المقصود من دار الحرب أهلها . بل كل تصرجاقم تبين العكس 
ولقد بینت بعون الله ذلك سابقاً من كلامهم . 

أما عن قوله تعالی " Gl‏ كانت من قوّم کافرین 7 

فاقول ( ضياء الدين ) : نعم كانت من قوم كافرين . فقد كان كل قومها 
كافرين ولم يكن منهم أي موحد . وحتى لو كان معظمهم وليس كلهم 
كفار لجاز أيضا وصفها بأنها من قوم كافرين . والتوقف في مجهول الحال 
الآن لو سألته عن القوم لقال لك : کفار » فليست مشكلته في وصف القوم 
ولكن مشكلته في وصف المعين الذي يجهل حالة لشبهة وقعت عنده . ههذا 
لا يصح هذا الدليل لتكفيره . 


قولك : أما ما ورد في السنة المطهرة والسيرة النبويّة والفتوحات الإسلامية 
على مر الزمان فشيء كثيرٌ لا يعد ولا بحصى» نتناول منه ثلاثة نماذج 
يتأسس من خلاها الفهم لسائر ما بعدها والله أعلى وأعلم 

ونقصد بذلك دراسة كل من: 

>El‏ مكة المكرمة قبل الفتح وبعده. 

EEE‏ الشريفة وبعدهاء 

ee‏ خيبر يهود قبل الفتح وبعده. 
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أقول (ضیاء الدين ) : أنت هنا يا شيخ تستعمل القياس بضرب هذه الأمثلة 
. وما تقول فيه حق لا نخالفك به . ولكن الذي غخالفك فيه هو أنك تكفر 
من لا يقيس كما قست ‏ أو لم يقبل قياسك لعدم إبمانه بشي امه قياس . 
فهل من يرفض القياس يكفر ؟ 

هل من قال لك : أنا لا أقيس الأوضاع التي نعيش فيها اليوم على حال مكة 
أو الدينة أو خيبر »يكفر ؟ طبعاً لا يكفر . فلم يُكفر أحد من علماء 
المسلمين من أنكر القياس . 

إذن Hoi‏ مكة قبل الفتح وبعده والدينة قبل ال هجرة وبعدها وخيبر قبل الفتح 
وبعده ليست أدلة قطعية الدلالة على ما نحن فيه اليوم LAY‏ مبنية على 
القیاس ولا يكفر من أنكر القياس عليها مع إيمانه جا . 

نحن و المتوقف نريد منك دليلاً قطعي الثبوت قطعي الدلالة على كفر مسن 
توقف في جهول الحال في دار كفر مثل الدار التي نعيش فيها اليوم . وما 
جئت به من أدلة في كتابك هذا لا تصلح هذا الحكم ولا تصلح لتكفير من 
لا يأخذ يما كدليل لتكفير المعين مجهول الحال في دار الحرب ممن يمكن التبين 
من حاله . 


قولك : مبحث أول: مكة المكرمة قبل الفتح وبعده: 
بتمعن النظر في دار مكة قبل هجرة الرسول BE)‏ منها نجد أنه قد توافر فيها 
العديد من المواصفات اشامة جدا؛ 
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o‏ ففيها بيت الله الحرام. 

© المسجد الحرام ويحيط ببيت الله الحرام. 

وبمكة تقام شعائر الحج والعمرة كل عام 

٠‏ كما أن هناك شعائر كثيرة جليلة تقام كاهدي المهدي للکعبة. وهناك 
نظام الأشهر اطرم. وفيها يأمن الناس على دمائهم وآمواهم ليس بمكة فقط 
ولكن في سائر الجزيرة العربية. 

وهناك (حلف الفضول) الذي تعاقد عليه fal‏ مكة وأكابرهم والذي 
عقتضاه لا يقر ظلم ASS‏ 

كما كان بمكة العديد من آمن بمحمد (BE)‏ وعا بعث به فاتبعه. على ER‏ 
وكره من أهالي مكة وأكابرها 

- أيضاً قد كان Sle‏ عند العرب بمكة وغيرهاء نظام الجوار والحماية 
للمستضعفين ضد من أراد هم سوء . 

هذه الأوصاف والمواصفات - وغيرها كثير - ما كانت عليه مكة وأهلهاء 
لم يكن ها أي آثر في إثبات حكم الاسلام غذه الدار ولا لأهلها في ذلك 
الزمان الأول» بل ظل الحكم الثابت لمكة وأهلها هو حكم (الكفر) لا شك 
في هذا ولا تردد عند سائر أهل العلم وحتى يوم فتح مكة على يد رسول 
الله (BE)‏ يوم الفتح, 

ول یستثنی من هذا الحكم إلا من آمن بمحمد (YE)‏ وتابعه على كره ومعاداة 
من أهل مكة .وقد ذكر أهل التفسير في قوله تعالى:2 al‏ الظَالِم Cu‏ 
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قالوا: مكة قبل الفتح فقد كانت مكة طوال هذا الزمان على ما كانت عليه 
من عبادة الأوثان ومظاهر الشرك السائدة كانت دار كفر فلما بعث رسول 
الله (Bi)‏ حاربته JS‏ السبل فصارت دار كفر وحرب. 

+ فیوم أن نرل قوله تعالى Sou i)‏ رب الذبي GE‏ [العلق:1]. 
یوم ثبی الرسول الكريم كانت مكة دار الکفر, 

© ویوم نزل قوله تعالى (رأن نز عشبرئك (ysl‏ 
[الشعراء214].فکانت مكة دار کفر وقد دخلت هذه العشيرة في حكم 
ذلك في ذلك الحين. 

ewigen » 
[الحجر94].‎ 

كانت مكة دار كفر وقد كان هؤلاء المشركين هم أهل مكة من أكابرها 
وسفهاؤها الذين سعوا في إيذاء الرسول (YE)‏ وصد دعوته. 

۰ ويوم نزل قوله تعالی: Gib pba Gil Os!)‏ ظَلِمُوا وان الله عَلَى 
تصرهم BI] Cad‏ مكة دار كفر. 

© يكن شيئاً من الأوصاف الشريفة السابق ly‏ وتعدادها ل 
يكن بينها وصفا واحدا يعتد به شرعا للقول بأسلمة هذه الدار على ما 
كانت عليه من حال ينبئ عن حکم آخر قد ثبت في حقها وحق أهلها 
نقصد به وصف (دار الكفر) الثابت لما في ذلك الزمان وحتى الفتح. 
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Ge‏ هذا اليوم تحديداً - يوم الفتح - خضعت مكة لسلطان الإسلام 
وجاء رجال مكة ونساؤها يبايعون رسول الله (BE)‏ على الإسلام والخضوع 
والتسليم» ونزل قوله تعالى:( E AE‏ 
Oe‏ في دين alll‏ فاج wae BE‏ ربك وَاستغفِرة إل كان توَاباً که 


آقول ( ضياء اليدين ) : نعم مكة تحت حكم الكفار دار حرب ومن ۸ 
يعرف حاله فيها يحكم عليه بحكم الأغلبية كحكم عملي عند الضرورة 
العملية ولكن هل يعني ذلك أن من توقف في أحد من أهلها من لا يعرفهم 
لشبهة وردت عليه يكفر .؟ 

لا يعني ذلك البتة لمن يعرف كيف زل أحكام التكفير على الشخص call‏ 
الذي ثبت إسلامه بيقين . 

نعم عندما نزل قوله تعالى A‏ يوم بى الرسول 
الكريم كانت مكة دار شرك لأن المسيطر عليها أهل الشرك . 

وكذلك عندما نزل قوله تعالى (وأنذز عشيركك الأَفرَبين) كانت مكة دار 
شرك . 

ربوم نزل قوله تعالى: ( los Ee‏ ْمَرُ Le Hy‏ عن الم رکین) 
كانت کا دار شرك . 

ولكن لا يعني ذلك أن كل فرد من أفرادها كان كافراً » فلا يطلق حكم 
الكفر بالمعنى الشرعي على من لم تقم عليه الحجة الرسالية . والكفر لا 
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يكون إلا بعد البيان . فأهل مكة قبل الرسالة أهل فترة ليسوا كفارا ولا 
وعلى القول الراجح أن fal‏ مكة لم تكن الحجة قد أقيمت عليهم قبل بعثة 
الرسول عليه السلام » وكذلك بقي رسول الله صلى الله عليه وسلم يدعو 
من يثق به دعوة سرية حتى نزل قوله تعالى : (فاصدَغ بما W'S‏ وَأغرض عن 
le‏ الحجة على كل أهل مكة وقتها . 

فهل بمجرد أن فتح الرسول عليه الصلاة والسلام مكة أصبح حكم كل فرد 
جهول الخال فيها مسلما ؟ لا آظن أحدا يدري ما یقوله يقول NGS‏ 


قولك : مبحث ان ؛ دار يغرب قبل الهجرة أو الدينة النورة بعد المجرة 


آقول ( ضیاء الدین ) ؛ لا شك أن يثرب قبل بعنة الرسول صلی الله عليه 
وسلم كانت دار شرك ولکن لا يعني هذا الحكم على آفرادها بالکفر وهم 
ىم تصلهم الحجة . 

وأسال هنا : ما حكم من توقف في مجهول الخال فيها عندما كان مصعب بن 
عمير رضي الله عنه فيها يقيم الجمعة والجماعة والمسلمون في أمان ومنعة 
وما حكم من توقف في مجهول الحال في الحبشة بعد أن هاجر إليها المسلمون 
وعاشوا فيها في أمان يقيمون دينهم ؟ 
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قولك ؛ ویقول في موضع آخر؛ ee‏ 
والنضير وغيرهم. کانوا أهل ذمة, عاهدوا البي (BE)‏ أن الدار دار اسلام 
یجری فیها حکم الله تعالی ورسوله وأنه مهما كان بين أهل العهد من 
السلمین وبين هؤلاء التعاهدین من حدث فأمره إلى البي (BE)‏ هكذا في 
کتاب الصلح a‏ 


أقول ( ضیاء الدين ) : على حسب هذا التعریف فان قريظة والنضير کانوا 
ضمن دار الاسلام , فما حکم السلم الذي توقف في جهول الحال الذي 
رآه في مکان بني قريظة أو بني النضير حتى يتبين لاحتمال وجود مسلم 
بینهم Oly‏ دارهم دار اسلام ؟ 

وهل ورد دلیل من السنة أو من کلام أحد العلماء أن السلم الذي يدخل 
الاسلام لا بد له أن یعرف آحکام الدیار ويفهم حکم الفرد في دار الحرب 
ودار الاسلام وحکم الفرد في خیبر ومنطقة بني قريظة أو بني النضیر مع أن 
العلماء كما بينا سابقا قد اختلفوا في ذلك على آکثر من رأي ؟ 

فان كان معرفة حکم مجهول اخال في دار الاسلام ودار احرب من أصل 
الدين فلا بد أن pl‏ کل من یدخل الاسلام هذه الأمور . ولا بد أن نجد 
على الأقل حادثة واحدة تدل على ذلك . فأين هي يا شيخ ؟ 


() الصارم المسلول» ابن تيمية» ص 260. 
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نجد الكثير من الأحاديث تُعلم السلم كيفية دخول الخلاء ولا نجد حدیثا 
واحداً أو كلاماً لأحد العلماء يبين فيه حكم مجهول الحال في الدينة أثناء 
تواجد مصعب بن عمير وقيامه باحمعة والجماعة هو وأنصاره من المسلمين . 
وكذلك لا نجد حديفاً واحداً أو كلاماً لأحد العلماء يبين فيه حكم من 
توقف في مجهول الحال في المدينة أثناء تواجد مصعب بن عمير وقيامه باحمعة 
والجماعة » وحكم من توقف في مجهول الحال في بني قريظة أو بني النضير 
بعد قيام دولة الإسلام في المدينة. 


قولك : وبالتالي بمكن الآن أن نجمع الصورة في النقاط التالية : 

= أن الدينة كانت دار كفر قبل الهجرة خضوعها لسلطان الجاهلية, 
وهی في ذلك كمكة بالضبط في هذه الفترة. 

= أن الدينة أصبحت دار إسلام ومنعة بعد امجرة النبوية المشرفة 
وخضوع قبائلها لسلطان الإسلام وحكمه. 

فإن أبرز وأهم هذه المواصفات أن سكان يثرب - المدينة فيما بعد - عند 
وصول الرسول (BE)‏ إليها قد كانوا قبائل متعددة من العرب واليهود» وأن 
أهل يغرب وهم على هذا النحو كانوا ثلاثة هيئات: 

6 مسلمون: متبعون للرسول BE)‏ 

5 مشركون: لم یدخلوا في الاسلام بعد, 

ذا ویهود: مثلین في هذه القبائل قربظة والنضير وقينقاع. 
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فمع هذا التعدد والعقائد الشتى ولكل عقيدة أتباع لیسوا بالقلیلین, إلا أنه لم 
يقال آبدا في هذه الحالة أن الدينة دار مركبة أو مختلطة أو بين بين.... أو 
شيا مثل هذا . کمن يدعى مثل هذه الأحكام في تسمية الأمصار ممن لا 
علم له ولا دراية بأصول الأحكام ولا قواعد الأفهام, ومن اكتفوا في العلم 
بقشوره. وممن لا علم له بالأحكام الشرعية وكيف تثبت, وما ترتبط به من 
أوصاف مؤثرة وعلل ضابطة. وهكذا دائما حال من م يعتني بتتبع ذلك 
الوصف الحقيقي الذي ارتبط به الحكم, فهو علته الحقيقية والذي يدور عليه 
احکم وجوداً وعدماً. ثم لا Me‏ النظر والبصر والبصيرة في تمييزه عن تلك 
الأوصاف العديدة التي لا معول عليها في إثبات الحكم أو نفيه. 


أقول ) ضياء الدين ) : فعلى حسب قولك هنا أن المدينة النورة أصبحت 
دار إسلام بعد هجرة الرسول عليه الصلاة والسلام إليها وخضوع قبائلها 
لسلطان الإسلام وحكمه. فهذا يعني حسب رأيك U‏ كانت قبل ذلك دار 
حرب حت عندما كان مصعب بن عمير رضي الله عنه يقيم فيها الجمعة 
والجماعة ومعظم أهلها كانوا قد دخلوا الاسلام . وعلى حسب رأيك من 
توقف في مجهول الحال فيها يكفر . 

وللعلم » الأحناف يشترطون لفرضية صلاة الجمعة وجود الخليفة أو الحاكم 
المسلم أو من ينوب عنه . ومن ضمن ما استدلوا به آداء مصعب بن عمير 
رضي الله عنه لصلاة الجمعة في الدينة بأمر رسول الله صلى الله عليه وسلم 
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والرسول عليه الصلاة والسلام في مكة لا يصلي الجمعة . فهذا يدل على 
أنه هناك فرق بين مكة والدينة حين ذاك . 

ولم تكن هناك أحكام قصاص وحدود قد نزلت عند وجود مصعب رضي 
الله عنه في المدينة المنورة . وقد كان المسلمون فيها Og BL‏ بأوامر الرسول 
عليه السلام وهو في مكة . 


قولك : فخيبر قبل الفتح الإسلامي عامة أهلها يهود وت سلطافم . 
فكانت بذلك دار كفر في ميزان شريعة الاسلام » تستحق الفتح والغزو. 
© وخيبر بعد الفتح الإسلامي دار اسلام خضوعها لسلطان الإسلام وتملك 
المسلمين ها مع أن التركيبة السكانية ها لم تتغير dy‏ يطرأ عليها أي تعدیل 
بل عامة أهلها وسكافا ما زالوا هم اليهود حت أجلاهم عنها الخليفة الثاني 
عمر بن الخطاب رضي الله عنه. 

وذلك ها يؤكد ما سبق أن ذكرناه في حديثنا عن الدينة وما يتعلق بسکافا 
وأن غلبة اليهود من حيث التعداد السكان في خيبر أو تعدد عقائد السكان 
في الدينة لم يكن له أي أثر في الحكم هذه الديار بالاسلام أو الكفر بل ۸ 
يكن الأمر يتجاوز وصف (علو السلطان). 

فخضوع خيبر لسلطان اليهود فترة من الزمان كانت خلاها خيبر دار يهود 
> وخضوع خيبر بعد الفتح لسلطان الإسلام أصبحت خيبر دار إسلام. 
ذلك هو الأساس الثابت الواضح العلن في إثبات حكم الدارء والله أعلم. 
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أما الوصف المتعلق بالسكان وأن عامتهم يهود أو خلاف ذلك ۸ يكن 
وصفا مؤثراً في الحكم لخيبر بخلاف حكم دار الإسلام » بل هو تعداد 
السكان ‏ (وصفا مهدرا) أمام الوصف الوحيد المؤثر والمعول عليه في 
إثبات الحكم للدار وهو وصف علو سلطان الإسلام وأحكامه. 


آقول ( ضياء الدين ) : ما حكم السلم الذي يتوقف في مجهول الحال في 
خيبر بعد الفتح لاحتمال أن يكون فيها مسلم وأفا دار للإسلام ؟ 

وما حكم من توقف في مجهول الحال في دار للكفر أكثر أهلها مسلمين ؟ 
حسب قولك هو کافر . فما حكم ابن تيمية رحمه الله عندما توقف في أهل 
مردين عندما سيطر عليها الكفار ؟ 

فقد سئل ابن تيمية رحمه الله عن بلد ماردين * هل هي بلد حرب أم بلد 
سلم؟ وهل يجب على المسلم المقيم ما الحجرة إلى بلاد الإسلام al‏ لا؟ وإذا 
وجبت عليه امجرة ولم يهاجر وساعد أعداء المسلمين بنفسه أو ماله هل EL‏ 
في ذلك؟ وهل يأثم من رماه بالنفاق وسبه به أم لا؟ 


7 (بلدة ماردين بلدة في تركيا حكمها الأراتقة ما يزيد عن ثلاثة قرون ( من 
سنة 812-465 ه ) استولى عليها التتار ودخلت تحت حمايتهم » وأقروا فيها 
المسلمين يحكمهم الأراتقة » وبعد هجوم التتار على بلاد الشام تحول جند 
ماردين إلى مولاة الكفار - نصاری وتتار- ونصروهم على dal‏ الاسلام ) 
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قولك : أن الوصف المؤثر في إثبات حكم الدار هو مبدأ علو السلطان. 

فإذا كانت الدار تحكم بأحكام الإسلام ويقام فيها شرائعه فالدار دار 

وإذا حکمت بغیر شريعة الاسلام ونبذت أحكامه ظهریا فلا الدار دار إسلام 
ولا هي في دين الاسلام, 


آقول ( ضياء الدين ) : هذا الكلام كلام صحيح لا غبار عليه ونحن نقول 
به . ولكن ما حكم من لا يقول به ؟ ويشترط شروطاً أخرى لتحول دار 
الإسلام لدار الحرب كأبي حنيفة _رجه الله _ مغلا ؟ 

وما حكم من يفرق بين أحكام الدار وأحكام أهل الدار - وخصوصاً عند 
عدم وجود دار للإسلام وعدم تبين الصفوف - ولا يحكم على الفرد المعين 
جهول اخال حتى يتبين ؟ 

وهل التبين في الهاجرات من مكة إلى المدينة تبين cred‏ يعيش في دار 
الحرب أو فيمن يعيش في دار الإسلام . ؟ 

ولماذا التبين ما ذمن قد هاجرن إلى دار الاسلام أليست اشجرة لدار الاسلام 
علامة كافية للحكم بإسلامهم ؟ 

وما حكم من يفهم من AT‏ التبين في المهاجرات أن التبين حكم عام لكل من 
يشك فيه أو يوجد أكثر من احتمال فيه ومن ثم يرى وجوب التبين مسن 
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مجهول الحال المعين في o‏ قبل الحكم عليه في حال عدم وجود 
دولة (سلامية وخصوصا أن التبين مکن وسهل 1 


قولك ؛ انتقال حکم الدار من الکفر إلى الاسلام من الأمور التي SIS‏ 
ها الأدلة والتصوص قرآنا they‏ وتتابع الاقرار بذلك والعمل به على مسر 
الزمان, 


آقول ( ضیاء الدین ) : لا أحد بخالفك في كيفية انتقال دار الكفر لدار 
إسلام ولا خلاف بين العلماء في ذلك , ولکن اخلاف بینهم في كيفية تحول 
دار الاسلام لدار الکفر ( ارب ) . وما دام هناك خلاف بين العلماء 
فالمسألة ليست ها علاقة باصل الدین ولا بالعلوم من الدین بالضرورة . 


قولك : في انتقال حکم الدار 

من وصف دار الاسلام إلى وصف دار الکفر 

ولنحصر رژية القاری الكريم في آربعة أدلة ومواطن بيان نتناول دراستها ثم 
gs‏ بالأدلة العامة الثبتة شذه الحقيقة في أتم بیان وبالله التوفیق, 

ونتناول النماذج الأربعة المتعلقة ب: 

1- ملكة سبأ في القديم والوارد ذكرها في سورة سبأً. 
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2- النموذج الوارد في سورة النحل. 
3- مكة المكرمة في أصل Al‏ وما انتهت إليه قبل البعثة الحمدية. 
4- بني عبيد القداح الذين تملكوا المغرب ومصر فترة من الزمان. 
© فأما عن تملكة سبأ في القدیم 

فقد قال تعالى وعز من قائل: 
e pool‏ 
رَبَكُمْ 1 A Sa‏ ورب غفوز فأَعْرَضُوا Jo ee CG‏ 
ee AIG 0 al‏ أكل Jil bes‏ وَشَيْء oA‏ در قلبل 
ذلك جَرَيْنَاهُم بمّا كفرُوا ary‏ ُجَازِي إل الکفور" :1715 


أقول ( ضياء الدين ) : سبأ لم تكن دار إسلام قبل مجيء الرسول عليه 
السلام إليهم ومع ذلك كانت بلدة طيبة هم فيها جنتان عن يمين وشال 
ولكنهم عندما أعرضوا عن الرسول الذي أرسله لهم رب العباد » أرسل 
gn ee!‏ ذَوَائى IST‏ خمط Po‏ وَشَيْء من 
در قلیل > وذلك جزاء هم على إعراضهم عن الرسول وكفرهم بما جاء 
به هم من عند الله GUS)‏ جَرَيْنَاهُم Wey‏ کفروا) وقوله تعالى :۲ وَهَل جازي 
إلا الْكَفُورَ" يدل على أن العذاب لا یکون الا بعد إرسال الرسول والکفر 
لا يحدث إلا بعد البيان , 

فلا علاقة هذه الآية بتحول دار الاسلام إلى دار حرب . 
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قولك : وأما عن النموذج الآخر الوارد في سورة النحل. فنقصد بذلك قوله 
جل وعلاة 

(وَضَرب الله مثلاقرية كائت al ds dl‏ رزفها رغدا of‏ كل مکان 
فکفرّت 

pa‏ الله فأذاقها الله لياس الجوع والخوف بما الوا يَصتَعُون © ولقد 
pt‏ سول مهم 6 eis‏ الاب وَهُمْ ظَالِمُونَ » 


أقول ( ضياء الدين ) : وهذه الآية أيضاً ليست لما علاقة بتحول دار 
الإسلام لدار حرب . 

all‏ مثالا ضربه الله لنا في جزاء من أعرض عن ذكر الله وكفر با أتاه 
عن طريق الرسول فجازاه الله Ob‏ أذاقه لباس الجوع والخوف بعد أن كان 
يأتيه الرزق رغدا من كل مكان . وكان السبب كما بينه الله سبحانه في 
الآية الكريمة O‏ الله ) is) (ig a)‏ 
Drill (ade‏ وَهُمْ ظالمُون ) 

فهذه القرية لم تكن قبل جيء الرسول دار إسلام يحكم با بشرع الله . 


قولك : وأما عن النموذج الثالث: فهو المتعلق بمكة المكرمة 
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حيث يقول تعالى؛ ( EE E‏ 
aia‏ فيه eal A DULG OUT‏ وَمَن AS‏ كان آمنا وله عى 
لاس جج NN‏ مَن استطاع a)‏ سبیلا وَمَن AS‏ فان الله غني عن الم 
€ أل عمران 97/96 

© وفي الصحیحین أن البي E)‏ قال : رأيت عمرو بن لحي الخزاعي بجر 
قصبه في النار » لأنه أول من غير دين إبراهيم فنصب OLS‏ وسيب 
السائبة Ay‏ البحيرة ووصل الوصيلة وحمي الحام) أ.ه 

هذه هي قصة التحول عن الإيمان إلى الكفر وقد كانت على يد أحد زعماء 
العصر المطاعين. وقد ظن فيه الناس الخير الكثير فأحبوه وخضعوا لأوامره 
وتوجيهاته التي ابتدعها ابتداعا وحمل الناس عليها حملا فأخرجهم كما من 
الإيمان إلى الكفر فضل وأضل وصارت مكة على يديه ومنذ ذلك العهد 
(دار جاهلية وكفر). 


آقول (ضياء الدين ) : لا شك أن الدار التي كانت تحكم بالإسلام إن 
حکمت بأحكام الجاهلية فقد تحولت من دار إسلام لدار حرب حسب رأي 
جمهور العلماء وخالف في ذلك أبو حنيفة رحمه الله حيث وضع شرطين 
آخرين لتصبح دار الإسلام دار حرب وقد تم بيانه . 

امهم هذه الأدلة لا تصلح OY‏ تكون دليلاً على كفر التوقف في مجهول 
الحال في دار اطرب . 
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۲ لایلاف ریش . with!‏ رخلة الشتاء رالصَیّف . فليغبدوا a‏ 
SSA‏ و و دمم و gor > o‏ ااي بي ه 
. الذي ol‏ من جوع وآمنهم من خوّف " (قريش :1 -4) 


قولك : وأما عن النموذج الرابع 

فنقصد به دولة العبيديين أو دولة بني عبيد القداح والذين نسبوا أنفسهم إلى 
آل البيت الكرام وأبئاء فاطمة بنت الرسول الله (BE)‏ فتسموا بدولة 
الفاطميين وقد كانوا على اعتقادات من أفسد ما تكون كفراً AS‏ وقد 
حكموا بلاد المغرب ومصر فترة من الزمان اعتبر علماء العصر دولتهم في 
ذلك الزمان دار كفر وحرب. وجاهدوهم بالبيان واللسان» وكشفوا مفاسد 
ومعتقداقم. وحذروا الناس من كفرهم وضلاهم إلى أن استطاع المسلمون 
جهادهم بالسلاح والسنان فطرودهم خارج الديار الملصرية وغيرها 
ودحروهم وهدموا مالکهم وأزالوا سلطافهم. وقد نقل الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب ره الله عن ابن القيم إجماع العلماء علي اعتبار ديار الاسلام التي 
أخضعها الفاطميين لإقامة دولتهم دار كفر وحرب تستوجب الجهاد؛ ققد 
كتب يقول: (ويقال أيضاء بني عبيد القداح الذين ملكوا المغرب ومصر في 
زمان بني العباس كلهم يشهدون أن لا إله الله إلا الله وأن محمد رسول الله 
ويدعون الاسلام ويصلون الجمعة والجماعة, فلما أظهروا مخالفة الشريعة في 
أشياء دون ما نحن cad‏ آجمع العلماء على كفرهم وقتالهم. Oly‏ بلادهم بلاد 
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حرب وغزاهم المسلمون حتى استنقذوا ما بأيديهم من بلدان المسلمين) 
Wi‏ 


آقول ( ضياء الدين ) : هل حكم أحد من علماء الأمة على جهول الحال 
في دولة بني عبيد القداح ( الدولة الفاطمية) بالكفر ؟ 
وهل کفر أحد من العلماء من توقف في مجهول الحال في الدولة الفاطمية ؟ 


و قد cle‏ عن الإمام هد بن حنبل أنه كان یقول؛ " الدار إذا ظهر فيها 
القول بخلق القرآن والقدر وما يجري مجرى ذلك فهي دار کفرء" اه 
(اعتقاد الإمام ابن > ج305/1 ) 
فهذا الإمام أحمد بن حنبل يحكم على الدار التي يظهر فيها القول بخلق 
القرآن بأها دار كفر ومع ذلك لم يكفر من قال بخلق القرآن في هذه الدار 
مع أن حكامها كانوا يقولون بخلق القرآن ويجبرون المسلمين للقول في ذلك 
»ومن العلماء من توقف في مجهول الحال في هذه الديار فهل كفر أحد الإمام 
أمد ومن توقف في مجهول الخال في هذه الديار وكفر من لا يكفره ؟ 
ورد في مجموع الفتاوى )280/3( لابن Las‏ رهه الله Uy‏ قدم أبو عمرو 
عثمان بن مرزوق إلى ديار مصر وكان ملوكها في ذلك الزم‌ان مظهرين 


)4( رسالة كشف الشبهات في التوحيد. محمد بن عبد الوهاب رحمه الله. 
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قولك : وهكذا قد يجد القارئ الكريم العديد أو الکثیر من الأدلة التي 
تشكل قاعدة عامة في هذا gall‏ تحدیدا gly‏ تدل بظاهرها المتبادر إلى العنی 
المتبادر والذي بمكن أن يوصف بکونه بديهي لاشتهاره ورسوخ أدلته» فمن 
ذلك: 

ARA NR‏ قَوْمَهُمْ دار 
Ar)‏ . جهنم a‏ نس لْقَرَارُ )€ [إبراهيم:29/28] 


آقول ( ضياء الدين ) : الحقيقة أنا استغرب من هذه الاستنتاجات يا شيخ . 
ما هو البديهي ؟ وكيف أصبح بديهياً ؟ وما هي الأدلة الراسخة ؟ 

دار البوار هي جهنم وليس دار الحرب وهذا واضح في قوله تعالى " A‏ 
a‏ نس AN‏ 

فكيف تستدل با على تحول دار الاسلام لدار الحرب ؟ 


قولك : (2) ومن الأدلة علي هذا gall‏ أيضاً ما ورد في سورة العدكبوت 
من قوله تعالى؛ ( وعادا وود وقد Gad‏ لكم من oS‏ زین El‏ 
oh‏ عم له فَسَدَهُمْ عن السّبيل وک الوا مُستبصرین ) 


[العنکبو ت:38] 
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(3)ومن الأدلة العامة في هذا الأمر أيضاً والمثبت لذات gall‏ الذي نحن 
بصدده قوله a Ob GUS « yw‏ لم Ui‏ مرا َعم مها عَلَى BB‏ 
يروا ما (gi‏ [الأنفال: 53] ۰ 
)4( وأيضاً قوله تعال: lea Saal Y‏ 
€ [الرعد: 11] ٠‏ 


آقول ) ضياء الدين ) : ما وجه الدلالة يا شيخ من هذه الآيات على حكم 
دار الحرب وأن من لم يكفر مجهول الال في دار الحرب كافر لم يحقق أصل 
الدين ؟ 


قولك : (5) أيضا تجد الدلالة الصريحة تامة الصراحة على هذا gall‏ في قوله 
تعا ى: 

EAS ES‏ الرَسُول حَق وَجَاءَهُمُ 
Y Ay GU‏ الظاليين € [آل عمران 86] 

وأحكام البلاد كأحكام العباد ونص الآية عن القوم الذين كفروا بعد إعامم 
وتأويل الاية قد يقع على المستوى الفردي للأفراد أو على المستوي الجماعي 
للأمم والأمصار والمدن والقری ‏ والله العاصم من الذل. 
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aa 


وقوله تعالى : ف Jas‏ لین ظلم ¿as ١‏ 
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قولك : وقد يدلك على ذلك بوضوح وصراحة قوله تعالى: 

[وكذلك أخذ رَبك إذا أَحَدَ القرَى وهي A‏ شديد] هود: 
102 | ۰ 

وقد قال ابن کثیر رهه الله في تفسيرها: 

يقول تعالى وكما أهلكنا أولئك القرون الظالة الکذبة لرسلنا كذلك نفعل 
بأشباههم 1 ERE‏ وني الصحيحين عن أبي موسى رضي الله 
عنه قال: قال رسول الله صلي الله عليه وسلمئ(إن الله ليملي للظالم >¿ )13 
أخذه لم یفلته) ثم قرأ رسول الله Be)‏ " و کذلك أخذ رب أَحَدَ SB‏ 
رهي Sb‏ الآية دم 

فانظر كيف كان حدیث الآية الكريمة عن (القری الظالة) ثم جاء الحديث 
الشريف المقرر لذات معناها عن (الظا) تعلم كيف قد جاءت الأحكام 
الشرعية لتقرر أن أحكام البلاد كأحكام العباد. 


أقول ( ضياء الدين ) : القرى الظالة في الاية هي القرى التي يكذب أهلها 
الرسل بعد البلاغ . والعذاب لا يكون إلا بعد إقامة الحجة وإرسال الرسول 
فالآية لا تتحدث عن حكم الديار بل تتحدث عن حكم من في الديار الذين 
وصفتهم بالظالمين وهم المكذبين للرسول بعد البلاغ . ولم یستحقوا هذا 
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أصبت في سفري هذا فهذا JUN‏ الذي دفنته لبني الفضل وعبد الله وقنم) 
قال العباس: والله يا رسول الله إن لأعلم أنك رسول الله هذا لشيء ما 
علمه غيري وغیر أم الفضل فأحسب لي يا رسول الله ما أصبتم مني عشرين 
أوقية من مال كان معي» فقال رسول الله = صلى الله عليه وسلم - (لا 
ذاك شيء أعطانا الله تعالى منك) ففدى نفسه وابني أخويه وحليفه ... 
الحديث . فاستحل رسول الله - صلى الله عليه وسلم - فداءه والمال الذي 
كان معه لأن ظاهره كان مع الکفار بقعوده عندهم وخروجه معهم. ومن 
كان مع الكفار فله حكمهم في الظاهرء" ( كشف الأوهام والالتباس ) 


قولك : الدار تطلق والمراد أهلها 

فقد علم من استقراء نصوص الوحي أن الدار دائماً تطلق والمراد أهلها 
و آفم هم المعنيون بالأساس all,‏ الذي سيقت العبارة من آجله. وقد ظهر 
ذلك ظهورا قويا في سائر نصوص الوحي على نحو استغنى عن أن يحتاج إلى 
مبين للمعنى من خارج ذات Bd‏ النص . ولذلك يقول fal‏ العلم بأصول 
الفقه والبيان أن المعان التي تصاغ على هذا النحو تسمى (الصريح). 

وأن الحكم ينبت بمقتضى ذلك Ler‏ دون تردد أو احتياج إلى مزيد بیان 
ولعنا نستطيع أن ندل القارئ الكريم على هذه المعان البديهية بالأصل» 
الهجورة بالفعل من قبل المكلفين» من خلال عدة أوجه: 
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أقول ( ضياء الدين ) : ليس دائماً تطلق الدار ويراد أهلها . ولقد أنبت 
ذلك سابقا من القرآن الكريم وكلام العلماء. 


قولك : فأما الوجه الأول: 

فيمكن من خلاله التأكد أن أهل الدار هم الأصل في الخطاب الشرعي عند 
ذكر الدار أو القرية» وآفم هم المعنيين بالأساس» من خلال التثبت من تلك 
الصيغة التي صرحت بذلك دون مواربة آو خفاء) بل على النحو الصريح 
ele 1 HL)‏ الْمُرْسَلُونَ» يس:13 
وكقوله تعال: رتا آغرجتامن sis‏ الْقَرْيَةٍ الظَالم a‏ 
[النساء:75] 

و کقو له تعال:( سأر يكم ذار الْقَاسِقِينَ » [الأعراف:145] 

A js)‏ مَا AS‏ من دون الله Bh‏ كانت من قوم كافرين) 
اللمل 43 


أقول ( ضياء الدين ) :" Ma Quel‏ لا شك edi‏ أهل القرية فهذه 
الآية لم تذكر القرية بل ذكرت أصحاب القرية فلا داعي Ob‏ تستشهد ها 
على أن الدار دائماً تطلق والمراد أهلها o‏ فالاية لم تذكر القرية بل ذكرت 
أصحاب القرية . 
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الفاسقين مصارع الكفار . وقال الكلبي : ما مروا عليه إذا سافروا من 
منازل عاد وثمود والقرون الذين أهلكوا .) A‏ 

يدل كلام المفسرين هذا على أن القول *" أن الدار دائما تطلق والمراد أهلها 
pl‏ هم المعنيون بالأساس بالمعنى الذي سيقت العبارة من أجله " قول غير 
صحيح . ويدل على عدم صحته كثير من الآيات في القرآن الكريم آیضا 
وقد ذكرت بعضا منها سابقا . 


قولك : والوجه الثاني في إثبات ذلك : وهي حالة إذا ما جاءت النصوص 
بذ کر الدار أو القرية جردا فالعنی يعود إل سکافا وأهلها تحدیدا ومن غير 
إشكال؛ كقوله تعالى: < Gay a EEE‏ 
[الطلاق:8] 

AS GS UA من‎ E ( وكقوله تعالى:‎ 
]74 فاسقينَ 246 [الأنبياء:‎ sy $ 

فانظر كيف أطلق القرية مجردة آوله ثم صرح بأن المقصود أهلها" إلهم 
کائوا قَوْمَ سَوْء فاسقِين" الايةء فأهل القرية هم صانعوا الكفر والظلم 
والفسق والعتو.. بلا ریب 


آقول ) ضياء الدین ) : لا شك أنه قد جاء في کثبر من النصوص ذکر الدار 
أو القرية وكان القصود منه آهلها ولکن هذا لیس على الاطلاق وف كل 
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وقال تعالى : " eT italy‏ یر وم دار امن . جات ió ps‏ 
تجري se‏ ال " النحل : (30 -31) 

و LUGS‏ القصود من الدار في هذه الاية هي الدار نفسها وهي LEN‏ ولیس 
أهلها , 

وقال تعالى :" olf‏ َر إِلَى Goll‏ بَدلُوا نعمَة الله ls as‏ ار 
البَوَارٍ . جهن Ga‏ ینس القراز " (إبراهيم : 28 - 29( 

وكذلك القصود من الدار في هذه الاية هي الدار نفسها وهي جهنم بالنص 
ولیس آهلها . 

والأمثلة على E‏ في القرآن الكريم . فيتبين من ذلك أن القول بأنه 
)13 ما جاءت النصوص بذكر الدار أو القرية مجرداً . فالمعنى يعود إلى 
سكانها وأهلها تحديداً ومن غير إشكال " قول غير دقيق . والذي يبنى على 
الخطأ لا بد أن يكون خطأ . 


قولك : الوجه الثالث: أن القول بأن الدار تطلق والمراد أهلها هو نوع من 
الدلالة الثابتة الصحيحة والمشهورة عند علماء الأصول (بدلالة الاقتضاء) 
وقد عرفوها بقوفم: إثبات محذوف في تقدير الكلام لا يستقيم gall‏ عقلاً 
أو شرعا إلا dy‏ وقد ضربوا لذلك العديد من الأمثلة أشهرها على 
الإطلاق هو ما نحن فيه؛ وهو قوله تعالى: US ah JN)‏ فيه 
6[يوسف:82] 


فقوله تعالى " 0 "Wi‏ به محذوف تقدیره (أهل القرية أو" أصحاب 
القرية التي كنا فيه / © - وكذلك باللسبة gall‏ أي واسال أصحاب العيرء 
وإلا فإن العير هي الدواب لا JLS‏ عقلاً ولا عبارة ها یقینا على الحقيقة 
فليست هي المقصودة بالأساس بل أصحاباء 

فهذه هي دلالة الاقتضاء الثبتة لذات gall‏ الذي نحن بصدده ونقصد: أن 
الدار تطلق والمراد أهلهاء 


أقرل ( ضياء الدين ) : نعم في كثير من الأحيان تطلق الدار ويكون المراد 
أهلها ولكن هذا ليس على العموم وني كل الأحوال . ولقد بيت ذلك من 
OLS‏ الله . وعندما يراد أهلها يكون هناك قرينة على ذلك في نفس الجملة 
أو من المعنى . فقوله تعالى : ( MAS Stay‏ كنا فِيهًا ) لا شك أن 
القصود أهلها OY‏ حجارة القرية وأشجارها لا تسأل . وكذلك قوله " 
pal‏ التي WT‏ فيهًا " فليس القصود سؤال العير بل أصحاب العير OY‏ 
العير لا تسأل . ولكن وصف الدار قد يكون القصود منه أهل الدار وقد 
يكون المقصود الدار نفسها 

فالقول : " بأن الدار تطلق والراد آهلها " على الإطلاق قول غير دقيق . 
والقول أن المقصود من تعبير " دار الحرب " أهلها بدلالة الاقتضاء قد Y‏ 
يوافقك به أهل التوقف . ولا يكفروا إن لم يوافقوك على ذلك ويفسروفا 


)5( الاتقان في علوم القرآن, الإمام السيوطي. ج2 ص 55 وما بعدهاء 
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بأن القصود بدار الحرب هي الدار التي يُحكم يما بغير شرع الله بغض النظر 
عن سکافا . أو آفا الدار التي تحت سيطرة الكفار بغض النظر عن سکافا 
«ويقولون أن هذا تعبير فقهي يقصد به الدار التي أعلنت الحرب على دار 
الإسلام والمسلمين ويطبق با غير شرع الله . فهناك دار حرب ودار صلح 
ودار عهد ودار جزية . فهل إن قالوا ذلك قد نقضوا أصل الدين أو أنكروا 
المعلوم من الدين بالضرورة ؟ 


قولك : والوجه الرابع: هو مبدأ التسمية بالشتق وقاعدة الاشتقاق. 

وقد ذكر fal‏ العلم هذا المبدأ سواء في مصنفات اللغة أو في مصنفات 
الأصول أو مصنفات الفقه فهو مبدأ راسخ حقيقي لغة وشرعاءذلك أن 
التسمية بالمشتق إنما يعني إطلاق اللقب - كلقب الكفر أو الاسلام ‏ اذا 
غلب ما اشتق منه علي المسمى به أو كان ما لحق به من وصف حقيقة 
لا مجازا ‏ حيث الجاز لا يشتق منه اسم فاعل. وهو ما ثبت أيضا في أصول 
إثبات الأحكام إذا ما ارتبط الحكم باسم فاعل حيث يعد ذلك دليلاً على 
أن الوصف الذي اشتق منه هذا الاسم هو العلة في الحكم الثابت: 

كقوله تعالى: " والسارق والسارقة فاقطعوا آیدیهماء. " فقد ثبت الحكم 
بوجوب قطع يد السارق, والسارق اسم فاعل مشتق من حقيقة السرقة أو 


)6( الاعتصام.الشاطبي = الباب الخامس = ص287 ط دار الحديث. 
)7( إرشاد الفحول. الشوكاني ص17 والاعتصام ص 288 ط. 
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السرقة الحقيقية المتكاملة الأركان Y‏ السرقة مجازاً . فدل ذلك على أن فعل 
السرقة هو العلّة في قطع يد السارق. ومکنا (8 

فإن فعل الكفر حقيقة هو العلة في إثبات حكم الكفر لأهل الدار لتصبح دار 
Jal‏ الكفر وهم الديّار قال تعالى « وقال وح رب WIV‏ عَلَى الأرض من 
الکافرین دارا » 

قال ابن كثير عن الدیار؛ هو ساکن الدار وقد نقل ذلك عن السلف. 
فالدیار مشتق من الدار» وهو ساكن الدار. 

- والکافر اسم فاعل مشتق من الكفر وهو الفاعل للکفر. 


أقول (ضياء الدين ) :لا شك أن القول الصحيح Ob‏ القصود من حكم 
الدار هو أهلها . فدار الحرب أو الكفر كل من فيها كافر حتى ينبت 
العكس ومجهول الحال فيها كافر Med‏ حتى یثبت العكس . 

ولكن ما حكم من لم يأخذ بذا الرأي ؟ ما حكم من يقول لا علاقة لأمل 
الدار في حكمها ؟ 

وخاصة أن للدار أحكام عائدة عليها وليست ها علاقة بأهلها . هل نستطيع 
يا شيخ أن نكفره استنادا على ما تقوله هنا من أوجه م يقلها غيرك من 
لدرجة القطع ؟ 


)8( راجع الوجيز في أصول الفقه (مسالك العلة). 


جاء في تفسير القرطبي ؛ قوله تعالى: "دیارا" أي من يسكن الديار ؛ قاله 
السدي. وأصله ديوار على فيعال من دار يدور ؛ فقلبت الواو ياء وآدغمت 
إحداهما في الأخری, مغل القيام ؛ أصله قيوام . ولو كان فعالا لكان دواراء 
وقال القتبي: abel‏ من الدار؛ أي نازل بالدار. يقال: ما بالدار ديار ؛ أي 
أحد. وقیل: الديار صاحب الدارء 

وقال ابن سحمان ؟" إن لفظ الدار قد يطلق ويراد به الحال ويطلق ويراد 
به احل " (كشف الأوهام والالتباس ) 

وحتى لو أطلقت الدار في القرآن الكريم وأريد يما أهلها لا يعني تكفير من لا 
يقيس دارنا اليوم على الدار التي نزل فيها النص . فلا يُكفر مسن ینکسر 
القياس . 

يجب عليك يا شيخ قبل تكفير التوقف في مجهول الخال وتكفير من لا يكفره 
أن تركز في هذا الكتاب على بیان الأدلة القطعية لتكفير التوقف . ولكن 
مع الأسف لا يوجد في هذا الكتاب ولا دليل واحد قطعي الدلالة على 
تكفير المتوقف في مجهول الحال فضلاً عن تكفير ما لا يكفره . والأدلة التي 
استدللت با على حكم التبعية غير كافية لتكفير من لم يأخذ ما في هذا المعنى 


قولك : الفصل y‏ 
3 قو اعد المسؤولية الجماعية ۲ 5 ۲ 5 5 5 5 5 ۱۲ 
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النوع الثاني - المسئولية الجماعية: 

كتطبيق أساسي لبدأ الفرض الكفائي» وحيث التكليف فيه يتعلق بالأمة 
مجتمعة لتحقيق المصالح العامة حسب قصد الشارع في تحقيقها للأمة وبالأمة, 
بحيث يتعلق التكليف بالجميع؛ فاذا قام به البعض سقطت المسئولية عن 
الباقين» وإذا قعد الجميع عن أداء هذا الفرض الكفائي, تعلقت المسئولية 
الجنائية برقاب الجميع وكان الجميع مسئولا مسئولية كاملة عن هذا 
التخلف عن slo‏ القادرين منهم وغير القادرين لا يتخلف أحد منهم عن 
هذه المسئولية. 

= فالقادر مسئول ومؤاخذ لعدم قيامه ما وجب في حق الأمة والمتضمن 4 
وحق الآخرین. وقد كان في إمكانه الأداء فلم يؤد. 

- وغير القادر - أي العاجز - لأنه لم يحمل الآخرين من القادرين على فعله 
ويحنهم عليه. 

- قال صاحب (الوجیز): وعلى هذا التصوير للواجب الكفائي. وجب 
على الأمة مراقبة الحكومة gles‏ على القيام بالواجبات الكفائية أو قيئة 
الأسباب اللازمة لأدائها لأن الحكومة نائبة عن الأمة في تحقيق الصاخ العامة 
وقادرة على القيام بأعباء الفروض الكفائيةء فإذا قصرت في ذلك casi‏ الأمة 
جميعها با في ذلك السلطة التنفيذية: 

(الأمة) لعدم حملها الحكومة على قينة ما تقام به الفروض الكفائية. 


(والحكومة) لعدم قيامها بالواجب SUS!‏ مع القدرة عليه Ms‏ 

ومن هذا يتبين أن الحكم با شرع الله تعالى هي مسئولية الأمة جميعها وتخلف 
الحكومة وهي نائبة عن الأمة عن الحكم بذلك يوقع الأمة كلها في احرج 
وفي نطاق المسئولية الجماعية عن ذلك وإذا غلب هذا الوضع على اجتمع 
صار دار كفر أو مرتدين. 


آقول (ضياء الدين ) : لا وزر على غير القادر , فالتكليف مبني على 
القدرة, 

قال تعال >" لا يكلف a‏ نفس الا وسعها لها ما کسبت giles‏ ما 
MTL‏ (البقرة :286( 

وقال ds‏ : "لا AD ASS‏ تفس الا ما "UT‏ (الطلاق: 7( 

وقال تعالی CAKE UE‏ کل تفس إلا لها ولا رز رَاررة وزر أخرى" 
(الأنعام : 104( 

وقال تعالى ؟ " م ail cal WY tt od‏ ومن صل فلا تضل le‏ 

ولا ترز وازرة وزر أخْرَى ey‏ كنا suis Sry‏ (الإسراء : : 
15( 

فالقول بأن " الجميع مسئول مسئولية كاملة عن هذا التخلف عن ll‏ 


لل 


القادرين منهم وغير القادرين لا يتخلف أحد منهم عن هذه المسكولية. 


)9( الوجيز في أصول الفقه. أ. عبد الكريم زيدان. 
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كلام غير دقيق لم يقل به أحد من العلماء ء ففرض الكفاية إن لم بوذ 
بالشكل Al BIS!‏ كل من لم يؤده وكان قادرا على أدائه ولا يأثم العاجز 
غير القادر على أدائه . Lal‏ اه لتقصيره ES‏ القادرين على الأداء . فهذا 
أمر آخر يتعلق بتقصيره با هو غير عاجز عنه , فلا ام مع العجز ولا 
تكليف مع عدم الاستطاعة . 

فإقامة الدولة الإسلامية والعمل على تحكيم شرع الله وسيادته فرض عين 
على كل مكلف بقدر طاقته وليس فرض كفاية . ولا يأثم العاجز عن هذا 
ولا يأخذ حكم دار الحرب . فإن تحولت دار الإسلام لدار حرب يأثم كل 
من هو قادر على تغير الوضع بأي طريقة من طرق التغير إن ۸ يسع للتغير , 
ولكن العاجز الذي لا يستطيع فعل شيء فلا أثم عليه ولا وزر . 


قولك : هذا ومن التطبيقات النصية الشهيرة لمبدأ المسئولية الجماعية قوله 
تعالى: ا 
HD‏ كديرا منم سارغون في sa OA Y‏ لبنس ما 
کائوا يَحمَلُونَ. ولا یناه الربايُونَ e EM‏ الإنْم AS‏ 
A‏ لیس ما کائوا يصتعُون)الائدة: 23 

قال ابن كثير في تفسير ذلك( لول یهام الربانيون A‏ قسولهم 
لام رأکلهم السَّحْتَ 6 يعني هلا كان ينهاهم الربانيون والأحبار عن 
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تعاطي ذلك. والربانيون: هم العلماء والعمال أرباب SOY Jl‏ عليهم | 
والأحبار هم العلماء فقط 


Y‏ لئس ما كانوا يَصْتَعُونَ» يعني من تركهم ذلك. 


أقول ( ضياء الدين ) :إن الله سبحانه وتعالى فرض علينا الأمر بالمعروف 
والنهي عن المنكر بقدر الاستطاعة ‏ فيأثم من لم ید هذا الفرض وهو قادر 
على أدائه . والاية تتحدث عن ام الرهبان والأحبار لعدم قيامهم بفرض 
الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر . ولا علاقة ها بالمسؤولية الجماعية . فلا 
يأثم الرهبان والأحبار يام غيرهم ولا یتحملون مسؤولية mgt]‏ لو قاموا بما 
عليهم من واجب الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر . والآية وضحت سبب 


a 3. aa E ADA 


المؤاخذة حيث قال" Woh‏ بنهاهم الربانيون ey‏ 


قولك : وقد قيل مثل هذا في تقرير مبدأ المسئولية الجماعية في تفسير قوله 
تعال: 

( لین LS Gul‏ من بني LN al‏ على DES‏ دَاوُودَ وعیسی ابن موی 
لك Las‏ عصوا وکالوا RR‏ 
کائوا یفعلون* ترى كديرا مهم ولون الْذِينَ کفروا لبنس ما قَدَمَتَ E‏ 
agile Wi el‏ رفي العَذاب هم خَالِدُون* NE‏ 
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TE‏ أنزل إِلَيِْ مَا انَحَذَوَهُمْ SS‏ کثیرا مهم فَاسِقَون* 
€ [الاندة81/78] 

قال الإمام أحمد رجه الله - بسنده - قال: قال رسول الله U) (BE)‏ وقعت 
بنو (سرائیل قي العاصي فتهم علماژهم فلم ینتهوا فجالسوهم في مجالسهم. 
قال یزید؛ وأحسبه قال: وأسواقهم وواکلوهم وشاربوهم فضرب الله قلوب 
بعضهم ببعض ولعنهم على لسان داود وعیسی ابن مرم ذلك تماعصوا 
وکانوا یعتدون.)] ral‏ 


آقول ( ضياء الدين ) : ویقال هنا أيضاً ما قيل في الآية التي قبلها . فاللعنة 
كانت بسبب عدم آداتهم الوظيفة التي و کلوا با على أتم وجه . ولیس لبدأ 
المسؤولية احماعية . فلو آدوا ما علیهم لا نحملوا أي مسژولية بوزر غبرهم 
عجرد وجودهم في الدار التي هم فیها , فلا مسؤولية جماعية على أحد ان 
sa‏ واجبه . 

قال تعالى: ( ولا رر وازرة ور أخرى ) وقال أيضا : ( کل تفس بم 
ia, LAS‏ € [الدثر؛ 38[ 

وقال آیضا : ( HH‏ کتابك کفی بتفسك الوم عَلَيِكَ حسیبا )€ [الاسراء : 
14[ 
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قولك : وقد روي أيضاً في تفسير هذه الآية ما رواه الإمام هد بسنده عن 
عدي بن عميرة يقول: معت البي (BE)‏ يقول: (إن الله لا يعذب العامة 
بعمل الخاصة حتى يروا المنكر بين ظهرانيهم وهم قادرون على أن ينكروه 
فلا ينكرونه فإذا فعلوا ذلك عذب الله الخاصة والعامة) أ.ه 


آقول ( ضياء الدين ) : هذه الرواية دليل واضح على أن العامة لا تعذب 
بعمل الخاصة إلا إذا م تؤد ما عليها من واجب . فلا مسؤولية جماعية ولا 
وزر ولا عذاب على غير القادر أو من أدى واجبه . وغذا جاء قوله عليه 
الصلاة والسلام " وهم قادرون على أن ينكروه فلا ينكرونه" 


قولك : وتعذيب العامة بعمل الخاصة هو القصود بالمسئولية الجماعية مع 
أن الفعل الإجرامي کان من البعض (io)‏ 3 الكل. 


آقول ( ضياء الدين ) : لا تعذب العامة بعمل الخاصة إلا إن أهملت العامة 


الواجب التي عليها . فسبب العذاب ليس المسؤولية الجماعية Lily‏ عدم 
القيام بالواجب . 
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قولك : فإذا تعلقت المسئولية برقاب الجميع » كان بعد هذا التخلص منها 
فرض عبن على كل من تعلقت به ورغب في النجاة, ولذا كان من ینکسر 
ويبرأ ویسعی للتغيير أو هجر مكان السوء ليس کمن سكت. 

فقد صح الحديث عن رسول BE)‏ من رواية أبي سعيد الخدري قال: 
معت رسول الله (BE)‏ يقول: (من رأى منكم منكراً فليغيره بيده فإن لم 
يستطيع فبلسانه. فان لم يستطيع cid‏ وذلك أضعف (LEY!‏ رواه مسلم, 
قال ابن رجب الحنبلي رجه الله: [فدلت هذه الأحاديث كلها على وجوب 
إنكار المنكر بحسب القدرة علیه, وأن إنكار القلب لابد منه. فمن لم ینکر 
قلبه المنكر دل على ذهاب الإبمان من قلبه. 


آقول ( ضياء الدين ) : فهل من كان لا يستطيع عمل أي شي غير الإنكار 
القلبي والسکوت ‏ عليه مسؤولية جماعية يا شيخ ؟ 


قولك :" ومن أجل النماذج التطبيقية للخروج من دائرة المسؤولية 
احماعية لدار الکفر وما تواطئ عليه أهلها حکاما ومحكومين على تحكيم 
غير شرائع الرحمن فاستبدلوا الذي هو آدن SUL‏ هو خير وأقاموا على 
ذلك. نقول من أجل النماذج التطبيقية للخروج من دائرة الكفر هذه ما 
أورده الذكر الحكيم: 

1-عن امرآة فرعون الطيبة الصالحة حين قالت وفيما يذكره الذكر الحكيم: 
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Sas ابن لى‎ Tr A وضرب‎ ( 


يتا في ee‏ 
[التحرع؛ 11[ 


w 
° 
٠ 


أقول ( ضياء الدين ) ؛ امرأة فرعون هنا اكتفت بالإنكار القلبي والدعاء . 
فهل الدعاء بشكل سري كاف للخروج من المسؤولية الجماعية ؟ 


قولك : 2 مؤمن آل فرعون هو أحد النماذج الوضاءة أيضا في الخروج 
على حالة المسؤولية الجماعية لما اجتمع عليه القوم في دار كفر وقد نص 
الذكر الحكيم على ما 

كان من هذا الرجل الصا في أجمل Oly‏ ونموذج لأسوة تحتذی في ظلمات 
الكفر أو الشرك إذا أحاط بالمؤمن من جميع جوانب اجتمع؛ حيث يقول 
تعالى عنه: 

( وقال رجل a Te‏ رجلا أن يفول ري 
A‏ ود جاء کم E‏ من E‏ وان يك کاذبا ás ld‏ وان یسك 
ساوقا بعكم بع الذي بعكم إن الله لا بدي من هو شترفت LONE‏ 
ee‏ الله إن 
جاءنا UE‏ فرعون ما آریکم الا ما أَرَى وَمَا آدیکم U‏ سَبِيلَ Gay‏ 
[غافر: 29/28] إلى آخر الآيات. 
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أقول ( ضياء الدين ) ؛ مؤمن آل فرعون كان مسلما وموحداً قبل أن 
يصدع بإسلامه بنص القرآن الكريم » فلا يقال أنه سيتحمل وزر المسؤولية 
الجماعية قبل الصدع . 

ولا يعني صدعه خروجه من المسؤولية الجماعية . ولا يعني أنه لو لم يصدع 
وبقي متخفياً كما هو حال امرأة فرعون سيتحمل المسؤولية الجماعية . 


قولك : 3 أيضاً من النماذج الشهيرة الجميلة لحالة الخروج عن المسؤولية 
الجماعية للمجتمع الكافر ما يذكره الذكر الحكيم عن هؤلاء الفتية الذين 


و 
2 


«< 24° ¢ 


امنوا وبیانوا فو مهم فزادهم الله هدى؛ قال تعالى ؛ ( نخن تق ص el‏ 
ALS‏ بالحق هم فنية A AUS) egy LAAT‏ عَلَى فلوبهم إذ 
1 فقالوا ربا G5‏ السّمَاوَات SA‏ من دونه الها لد UB‏ إذا 
sr Ha‏ انَحَذُوا من دونه آلهة لول يأئون عَلَيْهم بِسْلطَانٍ y‏ 
ll‏ من افتزی عَلَى ah‏ کنب* واذ pin‏ وما دون dy‏ اله 
ib‏ يَنشر لكم : ربكم من رجته وهی [SAS‏ 
Hai’‏ € [الکهف: 16/13[ 

وهکذا تتعدد النماذج والأدلة لتقریر ذلك البداً الأصيل مبدا السئولية 
الجماعية ومبداً اخروج عنها, 


97 


98 


قولك :" الفصل الثالث . في علاقة التبعية بين الراعي والرعية 

۰ وقد تعددت النصوص الكاشفة عن حقيقة علاقة الإتباع والتبعية بين 
الراعي ds y‏ وقد تنل جوهرها في الطاعة التي كانت في الأساس ينبغي 
أن تكون لله ولرسوله. فلما عتوا عن أمر رهم وعصوا رسله واتبعوا آمر كل 
جبار عنيد» كانت النهاية المأساوية» وقد كشفها الذكر الحكيم في المواضع 
المتعددة. 

فقد قال تعالى في Oly‏ ذلك: 

ENTE la جبیعا فقال‎ 1) 
a A قالوا لر هَدَانا الله‎ sich من‎ all WE من‎ UE 0 she Sl 
[21 [إبراهيم‎ ri ما لا من‎ ie se pl we 

قال ايع كفو aR)‏ ال ی تفسیر هذه rig SN‏ - 

" فقال الضعفاء " وهم التبا ع لقادشم وسادقم وكبراءهم 

" للذین استکبروا" عن عبادة الله وحده لا شريك له وعن موافقة الرسسل 
قالوا tet‏ 

UD‏ كنا لَكُمْ Cd‏ أي مهما أمرتمونا أتمرنا وفعلنا (فهل آنتم مغنون عنا 
من عذاب الله من شيء) أء ه 

وفي موضع آخر يقول تعالى في ذات الحيقية وهذا المعنى وهذه المواجهة بين 
الأتباع والمتبوعين: )515 Moro‏ فيقول الضعفاء El‏ 
إا كا كم تبعا فهل آشم Oe‏ تصیبا مَنَ ón‏ [غافر: 47]. 
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والآية أجل وأوضح من أي بیان أو تفسير. 

* وفي صحيح pe‏ آورد حديث آبو سفيان 4 وهرقل عظيم الروم 
وفيه SS‏ كتاب رسول الله BE‏ إلى هرقل وفيه: (أسلم تسلم. أسلم يؤتك 
لله أجرك مرتين. فان توليت فان عليك AL‏ الأريسيين...) (00) 
قال ابن حجر العسقلان في الفتح *(قال الخطابي: أراد ان عليك El‏ الضعفاء 
والأتباع إذا لم يسلموا تقليداً له لأن الأصاغر أتباع الأكابر) آء ه 
ويعضد هذا الذي آورده ابن حجر رجه الل ما رواه البخاري Wal‏ عسن 
قيس بن حازم فیما عرف بحدیث المرأة الأحممسية مع أبي بكر الصدیق وفیه 
قال: foo‏ أبو بكر على امرأة من قيس يقال ها زينب فرآها لا تتكلم. 
فقال: ماها؟ فقال؛ حجة مصمتةء قال ها؟ تكلمي فان هذا لا يحل؛ هذا من 
عمل الجاهلية. فتكلمت.فقالت: من أنت؟ قال: أمرؤ من المهاجرين. 
قالت: أي المهاجرين؟ قال: من قريش. قالت: من أي قريش؟ قال: إنك 
لسؤول. آنا أبو بكر. قالت: ما بقاؤنا علي هذا الأمر الصالح الذي جاء 
الله به بعد الجاهلية ؟ قال: بقاؤكم عليه ما استقامت لكم آنمتکم, قالت: 
ما الأئمة؟ 
قال؛ أما كان لقومك رؤساء وأشراف یأمروفم فيطيعون؟ 


قالت: بلي. قال: : فهم أولئك على الناس.) رواه 5 في صحيحة )11( 


)۳( فتح الباري شرح صحيح البخاري. ج1 الحديث رقم 6. 
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ولذا قيل )15 صلح الإمام صلحت الرعية وإذا فسد الإمام فسدت الرعية . 
أقول ) ضياء الدين ) : لا شك أن حكم الأتباع التي آقیمت عليهم الحجة 
حكم المتبوعين » ولكن ما علاقة ذلك SE‏ مجهول الحال في دار الحرب ؟ 
ثبت أنه تابع للحاكم الكافر ومطيع له في الكفر ؟ إن ثبت فله حكمه 
طبعاً » ولكن من ل يغبت عنده إتباعه للحاكم الكافر وطاعته له في الكفر ول 
بحكم عليه حت يتبين هل يقال عنه أنه كفر بالله العظيم وهدم أصل الدين ؟ 


فولك : الفصل الرابع : في قواعد الجربمة السلبية ....ءءء 

فما سبق كان تقرير وتأكيد للمبدأ الذي ذكرناها من أن الأعمال غير 
المشروعة من كبائر أو معاصي أو ابتداع في الدين قد ترتكب بأفعال سلبية 
كما قد تقع بالأفعال الإيجابية سواء بسواء ولا فرق. هذا من حيث البداء 


آقول ( ضياء الدين ) : يا شيخ لا أحد يخالفك في ما كتبته هنا حول الجريمة 
السلبية ولكن ما علاقة ذلك بتكفير من توقف في مجهول الحال ؟ 

فمن يقدر على تغير المنكر ولا يغيره فهو مسئول عن ذلك لا شك e‏ فهل 
ثبت عندك بيقين أن مجهول JU‏ هذا قادر على تغير المنكر وم يغيره ؟ أو 


)( مجموعة التوحيد ص 314. 
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أنه يؤيد هذا المنكر أو أنه تابع للطاغوت حتى تجرم في كفر من يتوقف فيه 
لیتبین ؟ 


قولك : فإذا أوجب الشارع الشريف منك عملا حددا أو قولاً محدداً 
فالسكوت عن القول أو العمل هو سبب المؤاخذة والمسئولية وهذه هي 
اع السلبية: 

ونحن لا نريد أن نطيل الحديث في استعراض الأدلة في ذلك ودلالتها القوية 
في موضوع de tl‏ السلبية وأن أحد أهم مظاهرها السكوت وأنه إذا كانت 
القاعدة الشرعية Of)‏ السكوت في موضع البيان دليل الرضا) فذلك OY‏ 
(الرضا) في الحقيقة آمرا قلبيا لا سبيل للشق عن القلوب للوقوف علي 
الرضا من عدمه. كشأن سائر المعان القلبية من الحب والبغض وسائر امعان 
القلبية التي جعل الشارع الشريف ها من العلامات الخارجية الظاهرة ما 
تدل عليها استعاضة عن الشق عن القلوب. ومن ثم فقد جعل الشارع 
الشريف من مظهر السكوت وحيث كان الواجب الشرعي يوجب علي 
المرء الإنكار فلم ینک والتزم هذا المظهر الخارجي السلبي من السكوت 
فكان هذا المظهر الخارجي هو دليل الرضا القلبي. والله أعلم. 

فإذا كان السكوت وعدم الإنكار حال الاستهزاء بآيات الله أو تبديل 
شرائع call‏ واحکم بغير ما أنزل الله أو انتهاك محارم الله واستحلال ما 
حرم الله. أو مثل ذلك من سائر معام الكفر أو الشرك بالله دليل الرضا 


102 


القلبي بذا الباطل, فان الإقرار برسالة محمد GE)‏ أو ادعاء الإسلام بعد 
ذلك لا يدل على صدق الادعاء, OF‏ هذا الادعاء LE]‏ يكون Ada‏ صحيحا 
على الإيمان إذا لم یثبت أن الباطن والحقيقة بخلافه. آما حيث قام الدليل على 
الباطن والحقيقة, والمتمثل في ملابسة الكفريات والشركيات دون إنكارها 
أو البراءة منها ومن أهلها وتكفيرهم ومعاداشم فلا يعتد بعد ذلك بأي 
ادعاء ظاهري تکذبه الحقيقة الثابتة الدالة على باطنه وحقيقته. ولذا قيل: 
)131 قام الدليل على الباطن لم بلتفت إلى ظاهر قد ple‏ أن 
الباطن (ase‏ آ, 2 )2( 

هذه الجربمة السلبية بمذه المعالم» هي جربمة الرعية في دار الكفر التي بقودها 
حاكمها بسلطان وضعي وأحكام كفرية وشرائع شركية ما أنزل الله يما من 
سلطان هذا على التنزيل العام. 

* ثم لا بمبع ذلك من وجود مسلمين OLS‏ الدار» برئوا من ذلك كله 
ونابذوه العداء وقاموا بما أوجبه الله عليهم من البراءة من الشرك وأهله 


والطاغوت وحزبه 


(2') الصارم المسلول. ابن تيمية رحمة الله. ص 343 وقد قال رحمة الله في شاتم الرسول (هذا الرجل قد قام الدليل علي فساد 
عقيدته وتكذيبه له واستهانتة به, فاظهاره الاقرار برسالته الآن ليس فيه أكثر نما كان يظهره قبل هذاء هذا القدر بطلت دلالته. 
فلا يجوز الاعتماد als‏ ه 
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آقول ( ضياء الدين ) : إظهار العقيدة والأمر بالمعروف والنهي عن النكر في 
دار الحرب مبني على الاستطاعة وليس واجبا في كل الأحوال . فليس واجبا 
في المرحلة السرية إنكار المنكر وإعلان البراءة العلنية من أهل الشرك 
وشركهم . والدليل على ذلك المرحلة السرية في بداية الدعوة والتي دامت 
ثلاث سنوات . والرحلة السرية ليست مرحلة قد نسخت بل هي مرحلة 
يتبعها أمير المسلمين عندما يرى أن المسلمين بحاجة لما . وني المرحلة السرية 
لا يكون هناك إنكار منكر ولا إعلان البراءة العلنية من أهل الشرك 
وشركهم ولا جريمة سلبية لعدم إنكار المنكر ومآخذه بسبب ذلك . لهذا لا 
يطبق فيها قاعدة" (السکوت في موضع البيان دليل الرضا) . فلا جوز أن 
كفر من لا يحكم على كل فرد مجهول اخال في دار الحرب بأنه راض بحكم 
الطاغوت وتابع له ومؤيد له . وخصوصا في عدم وجود دار للإسلام 
وتسلط الطواغيت وفقدان حرية الكلام والعقيدة . 


قولك : هم - Lely‏ أدعياء الدين واجادلین من الشرکین من أهل دار 
الكفر, حكاماً ومحكومين فقد خانوا الله والرسول بجداشم هذا ولا يغني عنهم 
شيئاً وقد قال تعالى: 

RE ESE 
[109 كيلا ) [النساء‎ pele من یکون‎ al 
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ومن المفارقات اللطيفة أن يذكر في هذا الوضع وعن هذه الطائفة اجادلة 
عن المشركين من أهل دار الكفرء ما ذكره الله تعالى في سورة الأعراف عن 
أهل هذه القرية التي استحلت ما حرم الله عليها من صيد السمك في السبت 
فاحتالوا على ذلك بأنواع من احیل. خالفوا يما أمر الله تعالى وارتكبوا 
مافاهم عنه وقد كان من أمرهم ما قصه الله تعالى في قوله وعز من قائل:( 
واسألْهُم عن A‏ كائت خاطيرة ابر GN RA‏ 
إلي قوله تعالى: ( CERA‏ 
€ [الأعراف:136 -166]. وقد ذكر الفسرون ابن كثير وغيره في 
تفسير هذه الايات المباركات: 

أن أهل هذه القرية وقد أخبر تعالى عنهم whl‏ صاروا إلي ثلاث فرق: 

- فرقة ارتكبت احظور واحتالوا على أمر الله واصطادوا السمك يوم 
السبت. 

- و فرقة نمتهم عن ذلك وشددت في النهي وحذرقم انتقام الله ثم 
اعتزلتهم. 

- وفرقة لم تفعل هذا SI‏ ولكن سكتت فلم تنهى عنه Ely‏ من 
انتقام الله فقالت للمنكرين: 

I)‏ تعظون a Lg‏ که أو pis‏ عذاباً شدیدا قالوا Ei‏ إلى 
SS‏ 
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هذا ما كان من أهل هذه القرية.فأصبحنا في عصورنا ASH‏ وني هذه الديار 
والقرى المعاصرة فرقا ایضا؛ 

- فرقة ترتكب الكفر والشرك الأكبر بأنواعه» وتحكم به وتتحاكم إليه, 
وتتمرغ فيه ظهراً لبطن. 

- وفرقة تنهى عن ذلك فيا شدیدا وتحذر وتتذر وتدعو. 

- وفرقة ثالثة لم تقل" لم تعظون قوما الله مهلك " 

ولكن قالت J)‏ تعظون قوما الله یعذرهم بجهلهم وشركهم ) 


آقول ( ضياء الدين ) : يا شيخ على أي دليل استندت على أن أهل التوقف 
قد جادلوا عن المشركين وخانوا الله والرسول ؟ 

ثم لماذا حصرت الفرّق في دار الحرب اليوم يمذه الثلاثة ؟ 

ألا بمكن أن تكون هناك فرقة موحدة تنتهج منهج المرحلة السرية في الدعوة 
فلا تظهر دينها وعقيدقا إلا لمن تثق به . ؟ 


قولك : الفصل الخامس : في مبدأ استحلال ما حرم الله 

موضوع استحلال ما حرم الله يرتبط بالأساس بالجانب الاعتقادي في هذا 
الذي حرمه الله Ob‏ يدّعي فيه الحل با معاندة للنصوص الشرعية الحاكمة له 
والمثبتة للتحريم من خلال القرآن أو السنة المطهرة, خاصة إذا كان هذا 
التحريم ثابتا على النحو القطعي والذي بمكن أن يوصف بالعلوم من الدين 
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بالضرورة» وهو يعد بذلك من العلم البديهي أو القطعي الذي - والأمر 
كذلك - لا ينبغي أن يتطرق إليه شك بعد القطع بحكمة بنص القرآن أو 
السنة. 

هذا ومن الحدير بالذكر أن الأنظمة القانونية الوضعية المعاصرة اعتمدت هذا 
المبدأ Y)‏ جربمة ولا عقوبة إلا بنص) كأحد البادی القانونية المحامة 
والأساسية في نظم المسائلة القانونية بمعنى أن عدم صدور قانون E‏ 
الفعل ‏ أي فعل — يفيد إباحته قانوناء وفذا إذا كان النظام القانون لأي 
أمة أو جماعة أو مجتمع وهو الضمير pall‏ عما ارتضته هذه الأمة أو الجماعة 
لنفسها من نظام يضبط حركات أفرادها وأفعالهم ويحكّموه فيما بينهم آفرادا 
وجماعات ويتقرر من خلاله ما ارتضوه لأنفسهم من واجبات وحقوق وما 
ارتضوه من dat‏ مباح» نقول أن هذا النظام إذا لم يقرر تحريم فعلاً ما فهو 
في حكم المباح قانونا. 

* فإذا كان النظام القانون الذي ارتضته هذه الامة أو الجماعة للحكم فيما 
بينهم هو شريعة الله فالقوم في دين الله وعلي صراط مستقيم وذلك أرشد 
السبل؛ قال تعال: 

( نم جَعَلنَاكَ de‏ شَرِيعَةٍ مّنَ Gade all‏ ولا 5 ad‏ أَهْوَاء U Guill‏ يَعْلَمُونَ. 
se) (Ne‏ 19/18[ 
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وذلك هو (الشرع المنزل) من OW‏ حكيم خبير بعباده وما يصلحهم. وذلك 
هو مقتضي الإبمان بالله ربا وبالاسلام دینا وعحمد نبيا ورسولاء وذلك هو 
حقيقة الإسلام لله تعالى 

(ws bi, Uno 16 «‏ [البقرة:285] 

* وإذا كان النظام القانون الذي ارتضته الأمة أو الجماعة يتمثل في أي نظام 
قانون آخر من وضع البشر Li‏ كانت مذاهبهم وفلسفاتهم الفكرية شيوعية 
أو علمانية أو بيزانطية أو تتارية أو غير ذلك, ما هو معلوم يقينا le‏ 
لأحكام الشريعة الربانية المنزلة» بل هو مغاير لها بالتأكيدء ما دام لم يستقي 
أحكامه وأمره وفیه وحلاله وحرامه من نصوص الوحي قرآنا وسنة» فمثل 
هذا النظام القانون يعد من (الشرع البدل) PF)‏ والذي يعني نبذ شرائع الله 
وتحكيم شرائع البشرء وحقيقة حكم البشر للبشر بحيث يتخذ بعضهم بعضا 
أرباباً من دون الله. وهو الأمر الذي بعفت الرسل تنكره علي أقوامهم 
وتنهاهم as‏ قال تعالى: 

.]31 ذون اللّه )€ [التوبة:‎ a eh) 

وفي الحديث عن عدي بن حاتم أنه قال للرسول (5): ما عبدناهم؛ فقال 


:(&) 


() يراجع في ols‏ الشرع Salt‏ والشرع البدل, آخر كتاب الروح لابن القيم. وكتاب الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء 
الشيطان لابن تيمية. 
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(ألم I gle‏ لكم ما حرم الله وحرموا عليكم ما أحل الله فأطعتموهم) قال: 
بلی, قال: (فتلك عبادتكم إياهم). 

2 ا ل ل Se‏ ات 
ملة الإسلام ب يقيناء وقد سبق نقل ما ذكره ابن كثير رحمة الله في تفسيره لقوله 
تعال 

Cor a) Xd) 
50 المائدة:‎ 

فليرجع إليه فهو مهم ومفيد جدا في إثبات هذا المعنى. 

وني رسالته المباركة تحكيم القوانين يقول الشيخ محمد بن إبراهيم من علماء 
القرن الثالث عشر الهجري في بلاد احجاز؛ (ومن أعظم ذلك - أي مظاهر 
الكفر - وأظهرها معاندة للشرع ومكابرة لأحكامه ومشاقة لله ولرسوله 
ote}‏ المحاكم الوضعية التي مرجعها القانون الوضعي كالقانون الفرنسي أو 
الأمريكي أو البريطان أو غيرها من مذاهب الكفار. وأي كفر فوق هذا 
الکفر؟ وأي مناقضة للشهادة Ob‏ محمد رسول الله بعد هذه المناقضة) أ. هم 
)14( 

* ثم أن هذا (الشرع المبدل) يتضمن نوعين من التبديل» كل نوع منسها 
يكفي لخروج صاحبة من ملة الإسلام لكونه من الكفر الأكبر المتضمن 


)*( رسالة تحكيم القوانين. الشيخ محمد بن إبراهيم. 
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العاندة لصاحب الشريعة والخروج عن قاعدة الإسلام والموجبة لتمام 
الدسلیم. وهو المنصوص عليه تحت مسمى كفر الجحود؛ - 

والنوع الأول من التبديل: 

هو عدم القول بتحرع ما حرم الله أو عدم النص على ذلك في هذه 
القوانین؛ حيث عدم النص على ذلك يفيد قانونا وبحسب الأصول القانونية 
لديهم أن العمل غير مجرم» أي غير محرم؛ فهو في حيز المباح» فلا جربمة في 
التلبس بشيء من هذا العمل» وبالتالي لا مؤاخذة قانونية» وقد كان من أكبر 
الأمثلة على عدم ca poll‏ وبالتالي Y‏ عقوبة على الفاعل في هذه القوانين: 
الردة عن الإسلام أو الزنا أو شرب الخمر أو ترك الصلاة أو ترك صيام 
رمضان أو ترك آداء الزکاق في الوقت الذي بحرمون فيه الامتناع عن سداد 
الضرائب والتي هي من جنس الجباية» وجميع ذلك نما يدخل في معني 
استحلال ما حرم الله. 

والنوع الثاني من التبدیل: 

أن يقوم القانون الوضعي بتجريم ما جرمه الشرع الإسلامي كتجربمه 
للسرقة أو القتل أو الزنا أو خلافه. لكن في ذات الوقت لا يقرر هذه 
الأفعال ذات العقوبات المقررة في شريعة الاسلام. بل يقوم بتبديلها بعقوبات 
أخرى ما آنزل الله كما من سلطان, وذلك كشأن فعل اليهود الذين أنزل 
فيهم الآيات من سورة المائدة من قوله تعالى: Ge)‏ الْذِينَ هِادُواً سَمَاعُونَ 
op OS ar‏ آخرین AS‏ من A‏ 
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E‏ فخذوة وان لم َوه فاخذروا...6 إلي قولة تعالى: 
( وَمَن e‏ يَحْكُم بما آنزل اللّهُ فاولسیك هم الکافژون 6[الاندة:41 - 
44[ 

قال ابن كثير رحمة الله: (نزلت هذه الآيات الكربمات في المسارعين في 
الكفر الخارجين عن طاعة الله ورسوله المقدمين لآرائهم وأهواءهم على 
شرائع الله عز وجل: " lS OS Rs‏ من بَعْدٍ مَرَاضعه " أي يتأولونه علي 
غير تأويله ويبدلونه من بعد ما عقلوه وهم يعلمون 
PEE‏ وان لم ؤتؤة فاخدروا 4 : قيل: نزلت 
في آقوام من الیهود قتلوا قتبلا وقالوا؛ تعالوا نتحاکم إلى محمد فان آفتانا 
بالدية فخذوا ما قال وان حکم بالقصاص فلا تسمعوا منه, 

والصحیح أا نزلت في اليهوديين اللذين زنيا و کانوا قد بدلا كتاب الله 
الذي بأيديهم من الأمر برجم من أحصن منهم. فحرفوه واصطلحوا فيما 
بينهم علي الجلد مائه جلدة و التحميم والإركاب علي تمارين مقلوبين. 
فلما وقعت تلك الكائنة بعد امجرة قالوا فيما بينهم: تعالوا حتى نتحاكم 
إليه فإن حكم بالجلد والتحميم فخذوا عنه واجعلوه حجة بينكم وبين الله 
ويكون ني من أنبياء الله قد حكم بينكم بذلك. وان حكم بالرجم فلا 
تتبعوه في ذلك. وقد وردت الأحاديث بذلك) أء هم 


هذا عن فعل اليهود في القديم وأيام زمن الوحي. 
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Lil‏ عن من هم على شاكلتهم في الحديث فقد تكائرت الأمثلة والتبديل فمن 
ذلك: 

استبدال جميع الحدود المقدرة على الجرائم احددة والمسماة بجرائم الحدود 
Re‏ 

الإباحة التامة كالردة وشرب الخمر وخلافه. 

— أو إلى التجريم مع تبديل العقوبة عما جاءت به الأحكام الشرعية كما في 
السرقة؛ حيث العقوبة السجن أو الغرامة بدلا من قطع اليد. 

وهكذا في جرائم القصاص من القتل وارح. حيث أصبحت العقوبة 
السجن بدلا من القصاص وغير هذا كثير. وأين فعل اليهود في القدیم مسن 
تبديل حد الرجم إلى الجلد مائة والفضيحة, من فعلهم وفعل من هم على 
شاكلتهم في عصورنا اخالية من تبديل حد الرجم المقرر على جريمة الزنا إلى 
لا شيء البتة. 


أقول ( ضياء الدين ) : كلامك هذا يا شيخ صحيح وجيد ولكن ما علاقته 
بموضوع الحكم على من توقف في مجهول الحال في دار الحرب ؟ 

وما علاقته باثبات أن الحكم على مجهول الحال في دار الحرب من أصل 
الدين أو أنه من المعلوم من الدين بالضرورة ؟ 

لاذا تشعب الموضوع يا شيخ وتأتي le‏ ليس له علاقة بأصل المسألة موضوع 
الخلاف ؟ فالمسألة إن كانت من أصل الدين أو من المعلوم من الدين 
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بالضرورة فيجب أن يكون ULSI‏ بسيط وواضح في AS‏ الله وسنة رسوله 


صلى الله عليه وسلم يفهمه أبسط عاقل بالغ مهما كان مستواه العقلي . 
فأين هذا الإثبات ؟ 


قولك : الفصل السادس: عن سنة الله في خلقه 

ثم نضيف إلى ذلك الآن نظرة إضافية تتعلق بسنة الله تعالى في خلقه في إثبات 

السئولية والعقوبة» وكيف شملت كل من طائفتي الحكام والمحكومين في جميع 

الأمم السالفة على مر الزمان SAS‏ نصوص الوحي Wal‏ وتفصيلا. 

Lid *‏ على سبيل Ji‏ الجامع الواضح الجلي كقوله تعالى: 
[الأعراف:102/101]. 

وقال تعالى في كتابه العزيز؟  Y‏ مِن UL e GUS‏ وحي ال 

اه لا إل إن o of‏ وقال تعالى: ( UE‏ من ef‏ من US‏ من 

سنا أجَعَلنَا من دون الرَحمَن آلهة عدون ). 

وقال تعالى: EE ES‏ اللة وَاجْتَسُواً 

الطاغوت ) 

.. فلم يجتنبوه. وإنا لله وإنا إليه راجعون. 

* وقد كانت المؤاخذة odd‏ الأمم في الدنيا متعددة المهيئات ؛ فقد قال تعالى: 
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a 11 ۱ ر و و أا‎ 2 ۳ an ee Es 7 as % Ri eu ows ) 
۰ ۰ ۰ 

فكلا آخذنا بذنبه فمنهم من Wy!‏ عليه حاصبا ومنهم من A‏ 
ws Y‏ 


وَمِنْهُم مّنْ LS‏ به الأَرْض ومنهم من آغرقنا oy‏ كان الل AS ralla‏ 
کائوا al‏ يَظْلِمُون) [العدكبوت:40]. 


آقول ( ضياء الدين ) : العذاب كان للذي تقام عليه الحجة ثم يرفض 
الانصياع إليها وليس لن م تصله الحجة . والدليل على ذلك موجود في 
نفس الآية حيث قال عز وجل TE"‏ 
بسبب ذنبه ولیس بذنب غيره , 

وقد قال تعالى : " وما كنا Las Gyles‏ رسوا" (الإسراء 154) 

ولا أدري كيف ستكون" سنة الله في خلقة" دليلاً على تكفير المتوقف في 
مجهول الحال .أو دليلاً على أن تكفير جهول الحال من أصل الدين أو مسن 
العلوم من الدين بالضرورة ؟ 

عندما يشمل العذاب الحكام والحكومين بعد قيام الحجة يكون الحكومين قد 
ثبتت طاعتهم لحكامهم واتباعهم لهم . ولا يعم العذاب كل من هو خاضع 
لحكم الحكام مرغما بدون أي تأييد وإتباع كحال آکثر المسلمين اليوم من 
حققوا التوحيد ولكنهم مجبورين على تنفيذ بعض أوامر الطاغوت مثل تأدية 
الضرائب والالتزام ببعض القوانين الإدارية التي لا تصل لدرجة الطاعة في 
الشرك والکفر . 
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قولك : وأما على التفصيل 

فتجد أن القصص القرآنن قد تناول هذه الأمم في العديد من المواضع من 
سور القرآن E‏ 

ونحن إذ نتتبع بعض هذه الأخبار لنتعرف علي سنّة الله مع هذه الأمم وطبيعة 
ما أجرموا ثم طبيعة المؤاخذة فنجد الآن: - 

* فأما عن قوم نوح كأول هذه الأمم؛ فقد قال تعالى: ( كذبت ES‏ لوح 
الْمُرْسَلِينَ 6 [الشعراء 105], وما دعا به نوح عليه السلام علسیهم:( 
رف لا كدر على eN‏ د الکافرین E E‏ إن تذرهم plas!‏ | عِبَادَكَ 
u) ige‏ قاجرا کفار* » [نوح:27/26]. 

دعى نبي الله نوح على جميع القوم dy‏ يستثني حتى مواليدهم إلا الطائفة 
المؤمنة وكما سبق بيانه فماذا كان هيئة المؤاخذة: IE)‏ وَمَن di‏ في 
wal‏ المشتخون. SBI‏ بعد لاقن ) [الشعراء120/119] 

فقد كانت الاجابة شاملة وکان الانتقام GAY!‏ من اجمیع. جميع القسوم 
كبيرهم وصغيرهم بلا استثنای رجاهم ونسانهم. الستکبرین وتابعیهم من 
خدمهم وحشمهم ورجاهم وجميع من ينتمي إليهم. 


آقول ( ضیاء الدین ) : هذا الکلام غير دقیق يا شيخ .كان الانتقام AY‏ 
من المكذبين لنوح عليه السلام بعد أن دعاهم بجمیع آسالیب الدعوة . 
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قال تعالى "Ns‏ دَعَوْت قَوْمِي US‏ هرا 
ee (5)‏ فِرَارَا (6) ad os LIS S15‏ هم جعلوا 
TE SL ee ac]‏ 
اي ees‏ جهارا )8( اني أغلنت og)‏ وأسررت og)‏ إسْرَارًا (9) فقلت 
اسْتَغْفِرُوا AS‏ كان غفارًا" ( نوح : 5 -10) 


ر ك 036 4 or‏ 


ee" 
تذرن آلهتکم ولا تذرن 135 ول‎ U وقالوا‎ (22) GUS 15 ومکروا‎ (21) 
ولا يَغْوث ويَعُوق وكمثرًا )23( 285 أَضَلُوا کییزا ولا ترد امین ال‎ BI 
من ذون‎ gl یجذوا‎ ol خطيناتهم أغرقوا فذخلوا کارا‎ Us (24) ¿US 
YA من الکافرین‎ Pe (5) أنصّارًا‎ al 
كَفَارَا" (نوح:‎ zu I) ولا بلدا‎ sus نك إن تذرهم را‎ (26) 
(27-21 

فالعذاب حل بالخطئین المكذبين العاصين . ولم يكن الانتقام AY‏ ممن لا 
جرم له . فان هذا يعارض العدالة الإلهية . 

فقد قال تعالى :" Lo‏ خَطبتاتهم أغرقوا" أي بسبب خطایاهم ومن كفرة 
ذنوهم وعتوهم وإصرارهم على كفرهم ومخالفتهم رسوشم ل أغرقوا) . 
وقال في سورة الفرقان: "وقوم نوح لما كذبوا الرسل أغرقناهم" (الفرقان - 
37( فالغرق بسبب الخطايا وبسبب التكذيب ول يحصل التكذيب اجازی 
عليه من الأطفال. فقولك يا شيخ : " كان الانتقام AY‏ من الجميع. جميع 
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القوم كبيرهم وصغيرهم بلا استشناء " قول غير صحيح ,لأن الصغير لا ذنب 
له ولا يحدث منه تكذيب أو خطيئة OF‏ القلم رفع عنه فلماذا ينتقم الله منه 
جاء في تفسير ابن كنير ؛ " يخبر تعالى عن عبده ورسوله نوح عليه السلام 
أنه اشتكى إلى ربه عز وجل ما لقي من قومه, وما صبر عليهم في تلك المدة 
الطويلة التي هي ألف سنة إلا خمسين عامار وما بين لقومه ووضح فم 
ودعاهم إلى الرشد والسبيل الأقوم, فقال E‏ دعوت قومي ليلا 
Lu,‏ أي لم أترك دعاءهم في ليل ولا فار Yur‏ لأمرك وابتغاء لطاعتك 
[فلم يزدهم دعائي إلا فرارأة أي كلما دعوقم ليقتربوا من الحق فروا منه 
وحادوا عنه ly‏ كلما دعوقم لتغفر هم جعلوا أصابعهم في آذافم 
واستغشوا ثيابمم) أي سدوا آذافم لئلا يسمعوا ما أدعوهم إليه کما)آخبر 
تعالى عن كفار قريش: لإ وقال الذين كفروا لا تسمعوا لهذا القرآن والغوا 
فيه لعلكم تغلبون4 لإ واستغشوا fetter‏ قال ابن جرير عن ابن عباس: 
تنكروا له لثلا يعرفهم. وقال سعيد بن جبیر والسدي: غطوا رؤوسهم لئلا 
یسمعوا ما يقول ل وأصرواة أي استمروا على ما هم فيه من الشرك والكفر 
العظيم الفظيع ( واستکبروا استکبار أي واستنكفوا عن اتباع الحق 
والانقياد له( Gl‏ دعوقم Le‏ أي جهرة بين الناس ثم إن أعلنت هم 
أي کلاما ظاهرا بصوت FE‏ وأسررت هم ¡A‏ أي bond‏ بيني وبينهم, 


فنوع عليهم الدعوة لتکون afi‏ فيهم 
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جاء في تفسير القرطبي : " وقال محمد بن كعب ومقاتل والربيع وعطية وابن 
زيد: إنما قال هذا حينما أخرج الله كل مؤمن من أصلايهم وأرحام نسائهم. 
وأعقم أرحام النساء وأصلاب الرجال قبل العذاب بسبعين سنة. وقيل: 
بأربعين. قال قتادة: ول يكن فيهم صي وقت العذاب. وقال الحسن وأبو 
العالية: لو أهلك الله أطفالهم معهم كان عذابا من الله لهم وعدلا فيهم؛ 
ولكن الله أهلك أطفاهم وذريتهم بغير عذاب. ثم أهلكهم بالعذاب؛ بدليل 
قوله تعالى: "وقوم نوح لما كذبوا الرسل آغرقناهم" [الفرقان: 137" أه 


قولك : * وعثل ما سبق تنتقل الآبات إلى أمة أخرى وثانية وهي (قوم عاد) 
بقول تعالل:(کذبت عاذ الْمُرْسَلِينَ إذ قال لَّهُمْ A al‏ تقون 
6[الشعراء: 123 -124] 

فماذا كانت العاقبة في الدنيا قبل الآخرة: قال ES ( tee‏ 
€ [الشعراء: 139]. 

- تجد هل خرج عن هذا الحكم أحد خلاف الفئة المؤمنة؟ 

هل خرج عن هذا الحكم أحد من الرجال الظالين eA SU‏ ؟ أو أحد 
نسائهم ؟ 

هل خرج عن هذا الحكم أحد من كبرائهم أو عوامهم ؟ 

بل هل نجد خرج من هذا الحكم أحد من أطفاهم وصغارهم ؟ الداخلين في 
أحكامهم بالتبع. 
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آقول ( ضياء الدين ) : أيضا هذا الكلام غير دقيق يا شيخ . 

فالله سبحانه وتعالى بين من الذي خق بمم DAN‏ » وهم كما قال تعالى " 
المكذبين" CALE FS‏ فلا يوجد دليل من الآية أن الذين 
أهلكوا كان منهم من لم تقم عليه الحجة ول يكذبوا , لهذا تجد كثيراً مسن 
العلماء يقولون أن من مات أثناء الهلاك مات بسبب آجله » فالأطفال ماتوا 
بأجلهم كأي حادثة قدرية بموت فيها الأطفال . ولا يوصف الطفل بأنه من 
المكذبين . فالقول Ob‏ الله" قد أهلك وعذب الأطفال" قول غير صحيح . 
oY‏ الطفل قد رفع عنه القلم . 

فما هو دليلك يا شيخ من القرآن والسنة على قولك" على أنه لم بخرج من 
هذا الحكم أحد من أطفاهم وصغارهم الداخلين في أحكامهم بالتبع." ؟ 


قولك : وتنتقل بنا الآيات المباركات إلى أمة ثالنة : - 

( کذبت مود الْمُرْسَلِينَ إذ قال لهم آخوهم صالخ أا تتقون 6 
[الشعراء: 141 -142[ 

ويتتابع البيان القرآي: ( قال هذه Bu‏ لها شرب واكم شرب يوم مود 
ES ME a‏ 
dict‏ الاب 7 في ذلك Ku A AS ‘= AU‏ ¢:- 
[الشعراء:155 -158] 
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فقد أصاب العذاب الأليم عامة القوم الظالمين المكذبين والمعرضين فقد 
أصابهم أجمعين كاه ومحكومين 3 بل رجالا اه کبارا وصغاراً لا فرق. 


أقول ( ضياء الدين ) : قولك " أن العذاب آصاب عامة القوم الظالين 
المكذبين والمعرضين " قول صحیح . ولكن هل كان الأطفال الصغار ظالمين 
مكذبين معرضين حتى تجمعهم مع الظالین والمكذبين والمعرضين ؟ 

ثم أين في الآية أن الله قد عذب الصغار كما عذب الكبار لتقول جازم" 
کبارا وصغارا لا فرق" ؟ 

فقولك " کبارا وصغارا لا فرق " يقتضي أن الله سبحانه وتعالى قد عذب 
الصغار وهم لا ذنب لهم وم تقم عليهم الحجة وهذا بخالف قوله تعالى ٠:‏ 
رمَا کنا Cas E ii‏ رس " ويخالف حديث رسول الله صلى الله 
ae‏ رفع القلم عن ثلاث وذكر” وعن الصبي حتى يكبر” وهو 
حديث صحيح رواه الترمذي وغيره . 

وهل تعذيب الصغار تبعا لآبائهم في الدنيا يفهم من أصل الدين ؟ وهل هو 
من المعلوم من الدين بالضرورة ؟ 

ثم إن كان الصغار قد استحقوا العذاب في الدنيا لكفرهم كما تقول فهم 
یستحقونه في الآخرة كذلك . فماذا تقول إذن في من حكم عليهم بام في 
اجنة استنادا على كثير من الأحاديث الصحيحة ؟ وماذا تقول في من توقف 
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في حكمهم في الآخرة كابن تيمية ؟ وماذا تقول في من قال أهم سيمتحنون 


مه 


قولك ؛ ولا بحسبن القاری الكريم أن الأمة الکذبة لرسوها هذه تخسرج في 
جماعات ومظاهرات لتکذیب نبيهم والمتاف بسقوطه وسقوط دعوته . بل 
متابعة عامة الناس لكبرائهم بعد ذلك. هذا هو شأن الأمم على الدوام دون 
أن يتورط كل واحد من عامة الناس بنفسه في عمل محدد لتكذيب الني» 
فهم دائما في موقف المشاهد والمتفرج وغالبا ما يكون هواهم مع زعمائهم 
وأسيادهم» ألم يكن من شأن أهل مصر أن قالوا: ( NR‏ 
مُجْتَوِعُونَ A A‏ إن کائوا BORN RE‏ وقد قال المفسرون في 
شأن هذه الاية ما سبق نقله من أن ذلك OY‏ الناس على دين ملوكهم. 
فعوام الناس لا يتورط كل فرد منهم بنفسه في عمل محدد لتكذيب gS‏ 
فان ذلك يكفيهم فيه كبرائهم ورؤساءهم وأمرائهم وأسيادهم وهؤلاء 
العامة على أي حال ليسوا من آتباع النبي ولا من المؤيدين له. بل هم فقط 
ینظرون ما يفعله رژسانهم. ولعل لو آمن الرؤساء لآمن الضعفاء وقد وقع 
مثل ذلك مع ملكة سبأ وني الله سليمان لا قالت lo ZI‏ تفسي 
Call‏ مَعَ all OU‏ رب coil‏ )النمل: 44 


124 


أما في حالة امتناع الرؤساء والأكابر عن OLEY‏ فالناس على دين ملوكهم, 
وليدلك هذا المعنى ذلك التصوير القرآن لتلك المواجهة بين المستكبرين من 
القوم مع تلك الطائفة الصغيرة القليلة العدد الستضعفة من المؤمنين من هذه 
الأمة موضع حدیشا أي أمة )256( يقول تعال؛ Y‏ قال di‏ الذي 
انك وا من ف لای استضعفوا TS‏ ما od BEAT‏ صّالحا 
سل A a‏ بما یل به مُوْمِئُونَ* قال Li alll‏ إنا 
الذي آمنتم به کافرون* € [الأعراف: 75 -76[‚ 
فقد كانت هذه المواجهة بين الستکبرین والمستضعفين من ell‏ وقد 
خصهم بوصف OLE‏ حت لا يظن ظان afl‏ سائر المستضعفين من القوم 
بل كانت تلك الفئة القليلة من المستضعفين من آمن منهم. واماعامة 
المستضعفين والأتباع وضعفاء القوم وآزیاهم فلم يرد ذكرهم لدخوهم بالتبع 
مع أسيادهم ورؤساءهم وقد all‏ بالفعل ما أصاب الناس من العذاب؛ 
و نی المواجهة: 
C9 a hia 3‏ عن افر رهم واو يا صالخ انا با ذکا كت 
مر الْمُرْسَلِينَ * فَأَحَد نهم Ep ER CE 1D‏ في دارهم جَائمين * » 
[الأعراف: 78-77[ 


آقول ( ضياء الدين ) : لا شك أن هناك أتباع ومتبوعين وكلهم في العذاب 


لايم 
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فالذي یتبع الکذب بكذبه مکذب حت ولم يصرح بالتکذیب › والذي يتبع 
الظالم بظلمه ظالم ولو م یظلم بالفعل . والذي يتبع العرض باعراضه معرض 
ولو لم يظهر منه أي فعل إعراض . ولا يهلكه الله بعذاب في الدنیا والآخرة 
حتى تكون الحجة قد أقيمت عليه . 

وليس كل مستضعف له حكم المستضعف مال يتبعه . ولأن هناك 
مُستضعفین اتبعوا المستكبرين الرادين لحكم الله الکذبین بصالح عليه السلام 
> كان من الضروري أن بميز الستضعف المؤمن عند ذكره , لهذا ميزه الله 
سبحانه وتعالی Ob‏ وصفه بالإبمان في قوله" yl‏ اسُضعفواً لمن آمسن 


Mo ۶ ۰ 


oe 

قولك ؛ " وآما dole‏ المستضعفين والأتباع وضعفاء القوم وأزيالهم فلم يرد 
ذكرهم لدخوهم بالتبع مع أسيادهم ورؤساءهم وقد آصاکم بالفعل ما 
أصاب الناس من العذاب " 


آقول ( ضياء الدين ) : لماذا فسرت أن عدم ذكرهم كان لدخولهم مع 
أسيادهم بالتبع؟ 

بل قد ذكرهم الله عندما استثنی منهم من آمن .قال عز من قائل" cp‏ 
I pied‏ لِمَنْ آمَنَ gio‏ فدل ذلك أن هناك مستضعف مؤمن 
ومستضعف غير مؤمن . 
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ألا يعد ذلك ذکرا هم يا شيخ ؟ 
فقد قسّم الله سبحانه المستضعفين في الآية إلى مؤمنين وغير مؤمنين . ول 
یحکم على ما عدا المؤمنين من المستضعفين بحكم التبعية بل حكم بحكم ما 


يعتقدون , هذا جاء ذكر الإعان " لمن آمَنَ منهم " . 


قولك : فطائفة ١‏ لمستكبرين والزعماء تتحمل عبء المواجهة عن عموم 
اجتمع» ويتحمل اجتمع كله حكم هذه المواجهة وعاقبتها. ( أا ALAS‏ 
Ge‏ 


آقول ( ضياء الدين ) : الذين ly ed‏ مع المستكبرين والزعماء هم التابعون 
شم بعد إقامة الحجة عليهم , لأن الله سبحانه وتعالى لا يعذب أحداً ل تقم 
عليه الحجة » قال تعالى :۶" وَمَا كنا A NU EA is‏ 
:15( 

وقال تعالى AT"‏ والتكذيب لا يكون إلا بعد البلاغ 
وقال تعالى : ( ey‏ كان رَبك مت as Se A‏ في مها رسولا یلو 
عَلَيْهِمْ UT‏ وَمَا SS‏ الْقَرّى إلا وله ظَالِمُونَ ) [القصص:59]. 
فلا هلاك إلا للظلم المكذب » ومن ليس بظالم أو مكذب Y‏ هلاك له ولا 
عذاب . 
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قال تعالى " قل SE‏ إن أتاكُمْ Orde‏ الله بغتة أو جَهْرَةَ هل I‏ 
yal‏ الظَالِمُونَ a‏ ن " (الأنعام : 47( 
فهل يا شيخ الطفل الذي لم يبلغ الحلم يوصف al‏ ظالم أو مكذب ؟ 


قولك : وطائفة المستكبرين والزعماء تتحمل عبء التكذيب Jay‏ 
والتشریع من دون الله ويتحمل الجتمع جميعه حكم هذا التبديل وعاقبته » 
Si‏ هُم الکافزون 6. 

هذه سنّة الله تعالى في خلقه» كلما انحرفت أمة عن التوحید والاسلام لله رب 
العالمين أرسل إليهم وأعذرهم وأنذرهم وأوعدهم على آلسنة رسله. فإن 
استجابوا وأطاعوا واتبعوا أمر الله متعهم حتى حين» كقوم يونسء وان 
عاندوا وعصوا رسله واتبعوا أمر أكابرهم وكل جبار عنيد عمَهم الله بعذاب 
من عنده شملهم جميعاً المستكبرين والمستضعفين الأتباع والمتبوعين؛ وقد قال 
تعالى في Oly‏ شامل لذلك: 

« وَمَا كان Eee‏ 
وَمَا SS‏ الْقرَى إلا (ob ia‏ [القصص:59]. 


آقول ) ضياء الدين ) : لا يا شیخ ‏ لا يتحمل كل اجتمع Lie‏ التكذيب 
والتبديل والتشريع من دون الله » بل يتحمله طائفة المستكبرين والزعماء 
ومن تبعهم بتكذيبهم وكفرهم بعد قيام الحجة ومن سكت عنهم وهو يقدر 
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على التغير . آما من لم يتبعهم ول يستطع التغير وأنكر في قلبه فلا وزر عليه 
بسبب ما يفعلونه . 

قال ee ai "idl‏ 
يَخوضوا في حَدِيثِ غیره اما ینس الشَيطان UB‏ َة ad‏ بَعْدَ الذکری مَم 
ee‏ حسابهم من شيء SLDS)‏ 
ele‏ 8 0 " (الأنعام :68 -69( 

فليس من سنة الله إهلاك غير الظالمين الکذبین وذلك بعد قيام الحجة . وهذا 
واضح في كتاب الله في أكثر من آية . 

قال تعالى E"‏ إن آتاکم ge ll Gide‏ هل یل إلا 
رم الظَالِمُونَ" (الأنعام : 47) 

وقال تعالى : ( وَمَا كان رَبك مهب RE‏ رَسُولا یتلو 
علیهم آیاتنا N‏ ظَالِمُونَ » [القصص:59]. 
وقال تعالى 1" كنا "Us Cas Gyles‏ (الاسراء :15) 
فالمسؤولية لا Glad‏ برقاب اجمیع بدون تفصیل يا شيخ 


قولك : AAA adh‏ 
© فإذا تعلقت المسئولية برقاب الجميع . جمیع أهل الدار من خلال هذه 


القواعد المقررة لها والناصة علي مسئولية أهل الدار عن حال الدار وما 
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عليها من سلطان وشرائع مطبقة وقد ثبت ذلك بالوجوه المتعددة وقد تأيد 
كل وجه منها بالعديد من الأدلة الصريحة ومنها : 

©» الوجه الأول : الأدلة الناصة علي أن الدار تطلق والراد أهلها وأفم 
© النان : الأدلة الناصة على مبدأ المسئولية الجماعة لأهل الدار 
وسكافا 

٠‏ والوجه الثالث : الأدلة الناصة علي مبدأ التبعية القائمة بين الراعي 
والرعية 

© والوجه الرابع : الأدلة الناصة علي مبدأ الجريمة السلبية احيطة بسكان 
الدار المبدل لشريعة الله 

٩‏ والوجه اخامس: الأدلة الناصة على مبدأ استحلال ما حرم الله المتورط 
يما أهل الدار لا بدلوا شرعه 

© والوجه السادس : الأدلة الناصة علي سنّة الله في خلقة في إهلاك 
القوم بسنة بعامة لما عتوًا عن آمر رهم وعصوا رسله . 


آقول (ضياء الدين ) : ما بني على باطل فهو باطل . ومن تكون مقدماتسه 
خاطئة لا بد أن تكون نتائجه التي تبنی على هذه المقدمات خاطئة . 

فلا الأدلة الناصة على أن الدار تطلق ot My‏ أهلها y‏ المعنيين بالحكم 
بالمدح أو الذم . ولا الأدلة الناصة على مبدأ المسئولية الجماعة لأهل الدار 
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وسكافا . ولا الأدلة الناصة على مبدأ التبعية القائمة بين الراعي والرعية › 
ولا الأدلة الناصة على مبدأ الجربمة السلبية احيطة بسكان الدار البسدل 
لشريعة الله » ولا الأدلة الناصة على مبدأ استحلال ما حرم الله المتورط US‏ 
أهل الدار لا بدلوا شرعه ولا الأدلة الناصة على سنّة الله في خلقة في 
إهلاك القوم بسنة بعامة لما عتوًا عن أمر رهم وعصوا رسله . تدل دلالة 
قطعية على حكم مجهول الخال في دار الحرب وحكم من لم يكفره . 

ولو كانت هذه أدلة قطعية كما تقول يا شيخ لاستشهد ها على هذا الحكم 
أحد مجتهدي هذه الأمة على الأقل . فهل قال قولك أحد من علماء الأمة 
اجتهدین مستدلاً بمذه الأدلة ؟ 

فلماذا [Ai‏ مجتهدوا هذه الأمة طوال هذه العصور الطوال هذه المسألة 
وأدلتها التي استدللت با مع أنها كما تقول من أصل الدين Ly‏ من المعلوم 
من الدين بالضرورة .؟ ونحن نرى في كتبهم الإسهاب بتفصيل أدق الأمور 
وأبسطها . 


قولك : كان بعد هذا التخلص من هذه المسئولية (فرض عين ) على كل 
من تعلقت به ورغب في النجاة. ولذا كان من ينكر ويبرأ ويسعى للتغییر 
أو هجر مكان السوء ليس کمن سكت. وبراءته من هؤلاء القوم 
ومفاصلتهم هو شق التوحيد ونصف أساسه وقد اصطلح أهل العلم علي 
تسميته (بتوحيد الطلب والقصد) وهو المنصوص عليه بسورة الكافرون 
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(سورة الإخلاص الثانية) والإتيان بمذا gall‏ وهذا التوحيد ومفاصلة هؤلاء 
المشركين عند ذلك هو [الدليل الخاص] الذي يتمايز به السلم عن أمل 
الشرك في هذه اجتمعات الكفرية وسيأق مزيد من بیان ذلك عند بیان فصل 


ic)‏ بصير s Al‏ مسلما) 
1 وقد صح الحديث عن رسول الله )88( من رواية أبي سعيد الخدري 
قال: 


معت رسول الله () يقول: (من sly‏ منكم منکرا فلیغیره بيده فان لم 
یستطیع فبلسانه. فان لم يستطيع فبقلبه, وذلك أضعف الإيمان) رواه مسلم. 
قال ابن رجب الحنبلي رجه الله: [فدلّت هذه الأحاديث كلها على وجوب 
إنكار المنكر بحسب القدرة علیه, وأن إنكار القلب لابد منه. فمن لم نكر 
قلبه النکر دل على ذهاب الإبمان من قلبه. 

وقد روى عن أبي جحيفة قال: قال علي: إن أول ما تغلبون عليه من 
اجهاد: الجهاد بأيديكم ثم الجهاد بألسنتكم ثم الجهاد بقلوبكم. فمن لم يعرف 
قلبه المعروف وينكر قلبه المنكر. نكس فجعل أعلاه أسفله. 

ومع ابن مسعود رجلا يقول: هلك من لم يأمر بالعروف ول ينه عن النکر, 
فقال ابن مسعود: هلك من لم يعرف بقلبه العروف والمنكر. 


133 


- ويشير إلى أن معرفة المعروف والمنكر بالقلب فرض لا يسقط عن أحا 
من لم يعرفه (15)] ۲ هم M6)‏ 


أقول ( ضياء الدين ) : أنت يا شيخ تشترط للخروج من حكم التبعية 
الشروط الآتبة: 

الإنكار والتبرؤ والسعي للتغير أو هجر مكان السوء a‏ ويعتبر الساكت 
عندك في حكم التابع. وهذه هي المقدمة الخاطئة التي جعلتك تشترط لتحقيق 
التوحيد gle‏ القوم باليد أو اللسان أو الترك , والأحاديث التي استشهدت 
يما وأقوال العلماء هي عليك لا لك , فليس كل ساكت له حكم التابع. 
فقد يكون الساكت من لا يستطيع تغير المنكر بيده أو لسانه . أو قد يكون 
من يُخفي إبمانه كما فعل الرسول صلى الله عليه وسلم والصحابة طوال 
ثلاثة سنوات من بداية الدعوة . 

فالرسول عليه السلام تحدث عن مؤمن ساكت غير المنكر بقلبه ۰" فان ۸ 
يستطع فبقلبه » وذلك أضعف الإيمان" فتغير المنكر يكون حسب القدرة 
واضعف هذه القدرة هي تغير القلب . فمن لم ينكر قلبه النکر دل على عدم 
وجود الإيمان في قلبه. والمقصود من إنكار القلب هو كما بينه ابن مسعود 


)15( هذا قول الصحابة وأهل العلم الكرام من السلف أما قومنا المعاصرين فيرون عذره بالجهل فإذا أنكرنا ذلك قالوا؟ خوارج 
مبتدعین» وحسبنا الله ونعم الوكيل. 
)16( جامع العلوم.ابن رجب الحنبلي شرح الحديث 34. 
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رضي الله عنه بقوله" يعرف بقلبه المعروف "si.‏ وکما بینه على بن أي 
طالب رضي الله عنه بقوله " فمن لم يعرف قلبه المعروف وينكر قلبه المنكر " 


قولك : ومن أجل النماذج التطبيقية للخروج من دائرة المسؤولية الجماعية 
لدار الکفر وما تواطئ عليه أهلها حكاما ومحكومين على تحكيم غير شرائع 
الرهن فاستبدلوا الذي هو gol‏ بالذي هو خير وأقاموا على ذلك. نقول من 
أجمل النماذج التطبيقية للخروج من دائرة الكفر هذه ما أورده الذكر 
الحكيم: 

2-عن امرآة فرعون الطيبة الصالحة حين قالت وفيما يذكره الذكر الحكيم: 
)0 مكلا لین آمئوا as‏ فرْعَوْنَ A‏ ان لي dis‏ 


ye 


يتا في اجه وجني من فِرْعَوْن وَعَمَلِهِ y‏ من القوم الظَالِمِينَ » 
[التحرع؛ 11[ 

فهذه المرأة المؤمنة قد تبرأت إلى الله ما عليه فرعسون وقومه (الحاكم 
واحکومین). (الراعي والرعية)» عندما عصوا رسول ریم واتبعوا آمر كل 
جبار عنید ول يزد sly‏ وانکارها لا هم عليه بأكثر من اعتقاد صحیح في 
القلب» وبراءة COLL‏ وتوجة إلى Coe pl‏ وتو کل Ale‏ وتضر ع بين يديه 
فتقبلها ربا بقبول حسن. 
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آقول ( ضياء الدين ) ؛ من أين جئت يا شيخ Ob‏ امرأة فرعون قد تبرأت 
باللسان من فرعون ؟ 

هل في الآية ما يدل على ذلك ؟ دلنا عليه . 

ثم هل يعقل أن تعلن sly‏ من فرعون باللسان وتظل على قيد الحياة ؟ ألا 
تعتبر هذه خيانة عظمى لفرعون ؟ 

فماذا حدث لمؤمن آل فرعون عندما صرح ato‏ ألم بقتل ؟ فلماذا لم یقتل 
فرعون امرأته بعد أن أعلنت براءقا منه باللسان كما تقول ؟ 

أم أنك فهمت من قوها :" رَبّ ان لي عندل El Ss‏ وجني من 


4.92708 ماس 


فرعون وعمله وجني من sill‏ الظالمن " براءقا باللسان e‏ 

امرأة فرعون هنا كانت تداجي ربا من دون أن يسمعها غبره . فهل تعتسبر 
مناجاة العبد لربه اعلان البراءة باللسان ؟ 

امرأة فرعون م تعلن sly‏ صراحة من فرعون بل كانت da jo‏ بالسسر 
كإبمان الرجل الذي كان یکتم el‏ فقد كانت مؤمنة بالسر وتدعوا رها 
أن ينجيها من فرعون وعمله ومن القوم الظالین . فإبمانما كان إيماناً قلبياً 


سرياً لم تعلن عنه وأخبرنا به الله سبحانه . 


قولك : 3 - مؤمن آل فرعون هو أحد النماذج الوضاءة أيضا في الخروج 
على حالة المسئولية الجماعية لما اجتمع عليه القوم في دار كفر وقد نص 
الذكر الحكيم على ما كان من هذا الرجل الصاخ في أجمل بيان وفوذج 


136 


لاسوة تحتذی في ظلمات الکفر أو الشرك إذا أحاط بالمؤمن من جميع 
جوانب اجتمع؛ حيث یقول Jus‏ عنه: 

( وفال رَجُل Ge‏ من آل فرعون ینم لاله نقتلون زجلا أن قول o‏ 
E‏ یل قاو له که وان بل 
ja i‏ اي یذ کم ان U ANN‏ هدي مَنْ هو رف کذاب, 
یا قوم UU OS‏ الْيَوْمَ طَاهِرِينَ في الْأَرْضٍ a ab‏ من بأس الله إن 
Ue‏ قال فِرَعَوْنَ مَا آریکم الا مَا أَرَى Gy‏ آدیکم الا O fe‏ 
[غافر: 29/28] إلى آخر الآيات. 

قال بن جرير عن بن عباس هة لم یمن من آل فرعون سوى هذا الرجل 
وامرآة فرعون والذي قال؛ يا موسى إن SUI‏ يأتمرون بك ليقتلوك. رواه ابن 
أبي حاتم. 

فانظر كيف يعد المؤمنون في دار الكفر آفرادا نزاعاً عن أقوامهم منبوذون 
منهم حتى يكاد كل منهم أن يدفع حياته LE‏ لإبمانه وسط اضطهاد قومه له 
LIS‏ ومحكومين. 


أقول (ضياء الدين ) ؛ مؤمن آل فرعون لم يكن واقعاً تحت المسؤولية 


المسئولية الجماعية . 
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والمؤمن الذي یکتم إبمانه لا يقع تحت المسؤولية الجماعية وإلا لا يوصف بأنه 
ee‏ صدعه . فهل المؤمن الذي قال" يا موسى إن SUN‏ يأتمرون 
بك ليقتلوك " واقع نحت المسؤولية الجماعية ؟ 


قولك : علمنا أن الدار تطلق والمراد أهلها وهم القوی وهم أصحاب 
cay yA‏ رف أصحاب الدارء با يعني أن قولك دار إسلام EY‏ يعني ذلك 
تلك الدار التي تحكم بشريعة الإسلام وتخضع لسلطانه. وأن وصف الإسلام 
الذي لحق بذه الدار وصفا حقيقياً. يشتق منه سم فاعل, فهي دار المسلمين, 
فهذا الوصف بالتالي ينطبق على أهلها وسكافا 17). فهم أصحابما وهم 
ملاكهاء وهم أصحاب السلطان يماء ولا سلطان هم إلا ما ورد به القرآن 
العظيم وسنة سيد المرسلين. فان الحكم قد ارتبط بالوصف الشتق منه. وهو 
الإسلام وسلطانه الحاكم بصرف النظر عن الأشخاص عامة, ثم من اعتصم 
1s‏ الصف صار من call‏ فيشتق منه له اسم موافق للوصف e‏ ولذا كان 
اسم أهل هذه الدار (المسلمين) أي الذين حکموا الإسلام وشريعته وسلطانه 
وتحاكموا إليه في القليل والكثير فهو منهج حيام والضابط لأفعاهم. 


)17( ولعل ذلك هو أصل الخلل في ذهن العوام عن حقيقة دار الاسلام وأصل الحكم ها بذلك فظنوا أن القول بأن أهلها 
المسلمون أن هذا هو العلة في بناء الحكم فوقع الخطأ من ذلكء ولم يفطنوا أن للحكم علة أساسية لا ييقك عنها وهو علو 
السلطان, لا جرد تعداد السكان. 
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آقول ( ضياء الدين ) : أحكام الديار مختلف فيها بين العلماء وخاصة في 
مسألة انتقال دار الإسلام لدار حرب . فمسألة فيها اختلاف بين جتهدي 
الأمة كيف تكون من أصل الدين ؟ وكيف ستكون من المعلوم من الدين 
بالضرورة ؟ 


فإذا علمنا أن دار الإسلام يمذه المواصفات يكون أهلها هم السلمون فقد 
تناول ذلك الحكم الدار وأهلها حکاما ومحكومين : 

أ- حكاماً - قائمون على قيادة المجتمع بشرع الله تعالى وحكمه وسلطانه. 
ب - ومحكومين - خاضعين لشريعة الله لا يقبلوا عنها بديلاء 

فهم سامعون مطيعون لمن ولاه الله أمرهم. وذلك كالوصف الوارد في 
قوله تعالى في سورة الحج: - 

Sly وَأَمَرُوا‎ BIS VTS في الْأَرْض أَقَامُوا الصلَاة‎ o (الْذِينَ‎ 
[الحج:41].‎ Gl عاقبَة‎ all, Sahl ar 

في هذا المجتمع الطيب تنتشر الأحكام الشرعية الأساسية على ألسنة al gall‏ 
وسائر الناس في ثقافة شعبية إسلامية حقيقية يتعاطاها الناس فيما بينهم, تحدد 
معام العلاقة بين أفراد المجتمع, والحقوق الثابتة للفرد في اجتمع. والواجبات 
الفروضة علیه. وحقوق اجتمع على الأفراد» وحقوق الأفراد على اجتمع» 
معام واضحة ينتهي إليها اجمیع. وقواعد حاكمة للجمیع مستقاة من شريعة 
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أرحم الراحمين وقد كان شعارها الدائمي ( وإذا حكمتم بين الناس أن 
تحكموا بالعدل) [سورة الدساء]. 

ولا يمكن أن يوصف بالعدل إلا ما كان صادرا عن صاحب العدل» 

ومن كان العدل أحد صفاته الأساسية الدائمة السرمدية, والذي لا يتطرق 
یی حكمه Lalo‏ آبدا وما كان ذلك إلا لله الواحد القهار.( إن ال Y‏ يَظْلِمُ 
مثقال 853 € النساء: 40 


آقول ( ضياء الدين ) : تقول" با يعني أن قولك دار إسلام فإنما يعني ذلك 
تلك الدار التي تحكم بشريعة الاسلام وتخضع لسلطانه, " 

يفهم من كلامك هذا أن أي دار تحكم بشريعة الإسلام فهي دار إسلام 
بغض النظر عن ساكنيها . وهذا حق ومتفق عليه ولا يخالفك فيه أحد . 
ولكنك تقول :" أن دار الإسلام بمذه الواصفات يكون أهلها هم المسلمون 
فقد تناول ذلك الحكم الدار وأهلها حكاماً ومحكومين" 

كلامك هذا يفهم منه أن أي دار للإسلام فأهلها مسلمين OY e‏ دار الإسلام 
حسب ما قلت : هي الدار التي أهلها حكاماً ومحكومين مسلمين . 

وأنت نفسك قلت أنه عندما فتحت خيبر أصبحت دار إسلام مع أن سکافا 
ليسوا مسلمين . فهنا ۸ ينطبق وصف الدار على أهلها . فستقول لي : هذا 
استثناء من الأصل ثبت بالدليل . فأقول لك : ما حكم من لم يثبت عنده 
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هذا الدليل وحكم على سکافا بالإسلام ؟ هل نقض أصل الدين أو المعلوم 
من الدين بالضرورة ؟ 

وهل يقال لمن يثبت بالدليل ولا يتساوى فيه العام والجاهل أنه من المعلوم 
من الدين بالضرورة ؟ 

وهل يستفنى شيء من أصل الدين بدليل أو غيره . 

أصل الدين يا شيخ لا يقبل أي استثناء مطلقاً . 


قولك : ذكر البخاري في كتاب الصلاة حديثاً للسيدة عائشة a‏ وفيه: أن 
وليدة سوداء لحي من العرب فأعتقوها فكانت معهم. قالت: فخرجت صبيه 
شم عليها وشاح أحمر من سیور, قالت: فوضعته أو وقع منها. فنمرّت به 
حدیاه وهو ملقى فحسبته ما فخطفته. قالت: فالتمسوه فلم يجدوه. قالت: 
فاقمون به, قالت: فطفقوا یفتشون حت فتشوا قبلها, قالت؛ والله إن لقائمة 
معهم إذ مرت اطدیاه فألقته. 

قالت: فوقع بينهم. قالت؛ فقلت هذا الذي اهمون به» زعمتم وأنا منه dy y‏ 
وهو ذا هو. 

قالت: فجاءت إلي رسول الله (de)‏ فأسلمت. قالت عائشة: فكان لها خباء 
في المسجد أو حفش. 

قالت: فكانت تأتيني نتحدث عندي. قالت: فلا تجلس عندي جلس] إلا 
قالت: 
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ويوم الوشاح من تعاجيب ربنا إلا أنه من بلده الكفر أنجاني. 
قالت عائشةء فقلت ها ما شانك لا تقعدين مقعداً إلا قلت هذاء قالت 
فحدثتني بهذا الحديث) آ, هم 
هذه هي ثقافة بسطاء المسلمين في اجتمع المسلم. هذه جارية أو أمة تعلم 
نعمة الله تعالى عليها بانتقاها من الكفر إلى OEY‏ وكيف سبب الله ها 
الأسباب لتنجوا من دار الكفر إلى دار الاسلام. وليس كما يظن بعض 
الناس أن كلمة جارية أو أمة تعني كتلة من الجهل والبؤس واللا عقل ولا 
we‏ 
هذه تصورات خاطئة. وأفظع منها أن نفسر ها النصوص وتلقی بظلاها على 
المعانن المستنبطة منها مخالفة للحق والحقائق. 


آقول ) ضياء الدين ) : لا شك أنك عندما تسأل أي مسلم موحد زمن 
الرسول عليه الصلاة والسلام عن وصف مكة فسيجيبك I‏ بلدة شرك 
وكفر » ولن يصفها EL‏ بلدة إسلام وهي تحارب الرسول عليه السلام 
وینتشر فيها الشرك . وكل بلدة تشبهها لا يتردد المسلم في الحكم عليها 
Ll,‏ بلدة كفر . حت المتوقفة في مجهول الحال في دار الكفر يقولون بذلك . 
ولكن المشكلة ليست في وصف الدار . المشكلة في فهم هذا الوصف وما 
يعني من الناحية العملية . 
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فنحن نفهم أن سكان دار الکفر معظم آهلها US‏ لهذا SE‏ على مجهول 
احال فيها بالكفر كحكم عملي ضروري للتطبيقات العملية حت ينبت 
Sal‏ , ولکن لا نستطیع آن نکفر من حقق اتوحید من GUS‏ 
جهول الحال فیها بالکفر حتى يتبين استنادا على ما جثت به من أدلة في هذا 
الكتاب . فنفس وصف دار الحرب مختلف فيه بين العلماء » فكيف لنا أن 
نعتمد على وصف مختلف فيه لتكفير من حقق التوحيد ؟ 

فمثلاً أبو حنيفة رحمه الله يشترط شروط ثلائة لتحول دار الإسلام لدار 
اخرب . هذا قد تكون دار من الدور عند Gi‏ حنيفة دار إسلام وعند غيره 
دار حرب . فكيف سنتعامل مع أهلها ؟ هل سنأخذ بقول أبي حنيفة ونحكم 
على أهلها بالإسلام أم سنأخذ برأي الجمهور ونحكم على أهلها بالكفر ؟ 
وكيف سيعامل من آخذ برأي الجمهور o‏ آخذ برأي أبي حنيفة ؟ 

من آخذ برأي Ul‏ حنيفة سيحكم باسلام جهول اخال فيها ویتولاه » ومن 
اخذ براي ار سیحکم علیه بلکفر Lig‏ مه . 

فعلی حسب فهمکم يجب أن يُكفر بعضهم بعضا OF‏ هذا من صل السدین 
ومن العلوم من الدین بالضرورة . 


قولك : الخروج عن هذا الأصل بالدلیل اخاص 
إذا ثبت اسلام الدار فان القاعدة العامة أن هذا احکم منصرف إلى أهلها 
وأن ذلك هو الأصل في هذه الدار والقاعدة dole!‏ فجميع أهل الدار 
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آقول ( ضياء الدين ) : ما هو هذا الدليل الخاص ؟ 

وما حكم من لا يعرف هذا الدليل الخاص وحكم على سكان خيبر بالاسلام 
عندما فتحها المسلمين تطبيقاً لفهمه للقاعدة العامة والتي تقول انت عنها 
Wi‏ من أصل الدين ؟ 

كيف يؤثر حكم الدار على الأفراد اجهولین يا شيخ ؟ هل مکن أن تبين 
ذلك من الناحية الأصولية ؟ 

فان كنت ستقول بالتبعية كما قال العلماء وهذا صحيح . فهل حكم التبعية 
يفهم من أصل الدين ؟ 

فان قلت: نعم › يفهم . 

أسألك كيف ذلك ؟ بين ذلك حسب قواعد الأصول . 

فهذه شهادة التوحيد معناها واضح . كيف يفهم منها حكم التبعية ؟ بل قبل 
ذلك كيف يفهم منها حكم الدار ؟ 

وهل هناك أحد من علماء الأمة جعل حكم الدار من أصل الدين أو حكم 
جهول JU‏ من أصل الدين ؟ 

أو من المعلوم من الدين بالضرورة ؟ 


144 


قولك : وقد ثبت بالدلیل اخاص خروج آفر اد باعیاشم عن حكم هذه 
القاعدة العامة 


آقول (ضیاء الدین ) : أصل الدین لا یقبل الاستثناآت , فلا خرج من أصل 
الدین ما كان فيه بدلیل خاص , فان كنت تقول یخرج .فهل لك يا شيخ 
أن تعطيني مثالاً واحدا لشيء من صل الدين استني منه شيء بدليل خاص . 


قولك : وهم: - أولاً: الذمّيون: - 

أهل الذمة هم fal‏ الكتاب السابق من يهود ونصارىء والمقيمين في دار 
الإسلام بعقد ذمة والذين وردت النصوص بوجوب إلزامهم الصغار واخزية 
عقتضى هذا العقد؛ فقد قال تعالى:( قاتلوا N‏ يمون Wy‏ ولا ade‏ 
لاجر لا A‏ دی Gdl‏ من اللذين 
آوئوا الکتاب حى ie‏ يَدٍ وَهُمْ صاغرون 6 [التوبة : 29]. 
انیا الستأمنون؟ = 

وهم من دخل دار الإسلام من غير أهلها - زائراً أو تاجرا من آمل دار 
الكفر. فهو إذن كافر غير مسلم. OY‏ المسلم آمن بآمان الاسلام أما هذا 
الآخر فلا حق له لدخوله دار الاسلام إلا بعقد آمان وإلا كان غير آمن ولا 
ضمان لدم وهو آمر يلتمس فيه حاجة الدول لتأمين حدودها ورعاياها أو 
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مواطنيها ضد كل ما هو gurl‏ عنها من غير آهلها خاصة إذا كان على غير 
> 

وهو في مدة الإقامة المؤقتة هذه بمنع عليه مخالفة أحكام شريعة الإسلام 
الأساسية والعامة ولا يحل له أن يظهر شيئاً من معتقداته الشركية أو شعاراته 
احتراماً للنظام العام القائم في دولة الإسلام. 


أقول (ضياء الدين ) : لو فرضنا of‏ شخصا استنادا إلى تعريف دار الحرب 
ودار الاسلام ‏ وأن دار الإسلام مکن أن يكون كل سكافا کفارا أو مکن 
أن يوجد فيها fal‏ ذمة ومستأمنين e‏ استنادا هذه العلومات أراد أن bios‏ 
في الحكم على مجهول الحال فتوقف في حكمه حتی يمنحنه ويعرف حقيقة 
دينه , فلماذا SS‏ ويكفر من لا يكفره ؟ ما دليل ذلك يا شيخ من كتاب 
الله وسنة رسوله صلى الله عليه وسلم ؟ 

ما دام هناك احتمال لوجود استثناآت قد يعتبرها بعض من يظن نفسه أنه 
آخذ بالأحوط فلا يحكم حتى يتحقق , وخصوصا أن المسألة ها علاقة بالکفر 
والإيمان فعلى أي دليل نستند في تكفير مثل هذا ؟ 

وهناك مسألة يجب التنبيه إليها وهي مسألة الولاء والبراء . 

هناك براءة مبنية على معلومات حقيقية ظاهرة وهناك براءة مبنية على 
معلومات مبنية على أغلب الظن . فلا يكفر من توقف ول يقم بالبراءة المبنية 
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على غلبة الظن بحجة أنه يستطيع أن يتحقق ويتبين . ومن يكفره فعليه أن 
a‏ بالدليل . 

فمن d‏ يعادي أو يوالي من كان حاله مجهولاً له » لا يقال أنه تقض أصل 
الدين في موضوع الولاء والبراء ٠‏ 


قولك : 1 - يعتبر دارا للإسلام كل البلاد التي يقام فيها سلطان الإسلام 
وشریعته. سواء كان السلمون فيها أغلبية من حيث تعداد السكان أو أقليه 
وأن هذه الدور هی أصل ديار الإسلام الصريحة. 


آقول ( ضياء الدين ) : في مغل هذا النوع من دور الإسلام » يعني عندما 
يكون أهل الإسلام فيها أقلية ما حكم مجهول الخال فيها ؟ وما حكم من 
يتوقف فيه ؟ وما حكم من يحكم عليه بالإسلام Las‏ للدار ؟ 

وما هو الدليل على كل حكم من هذه الأحكام ؟ 

فان كنت ستقول : نحكم بالإسلام على مجهول الحال في دار الإسلام التي 
أغلب سكافها كفارا » فستكون قد حكمت حسب الأقلية ترجيحاً لحكم 
الدار » وان كنت ستقول نحكم عليه بالكفر تبعاً للأغلبية فقد ألغيت حكم 
فان كان حكم أهل الدار يفهم من أصل الدين . بیّن لي كيف نستطيع أن 
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قولك : 2 عنصر AI‏ نظرية الدولة في القديم - يدخل في حکم 
الدار حتما وشرعا. ويقصد با الأرض والمفاوز والصحراء الحيطة بالمدن 
الإسلامية وديارهاء وذلك في التصور القديم للديار وقبل ظهور هيئة الدار 
احدينة والمتمثل في الدول المتجاورة المتلاصقة محددة الحدود المشتركة مع 
غيرها مباشرة من الدول الأخرى 

- وقد كان التصور القديم للدار أن بحيط بالمدينة الصحاري والقفار والفاوز 
التي لا يسكنها إنسان الا نادرا وقليلا. 

وذلك كما كانت تحيط الصحاري بمكة وكما كان الحال بالمديية المنورة 
وسائر مدن وقرى بلاد جزيرة العرب وهكذا. 

فقي مثل هذا التصور القديم كان من شأن الملوك والأمراء أن يضرب حول 
مدفم ما يسمي O‏ الدار دون أن تكون عامرة 
بالسكان. وقد كان من شأن ذلك تأمين المدن والديار iS‏ من أن 
يباغتها HART]‏ 

وقد ذكر fal‏ السير والفقه أن رسول الله (YE)‏ كان قد فرض اثنى عشر 
ميلاً مى حول المدينة )18( وقد قال الرسول E)‏ في الحديث الذي رواه 
البخاري ومسلم عن النعمان بن بشير رضي الله عنهما (إن الحلال بين وإن 
الحرام Manca‏ آخره. وفيه (ألا وان لكل ملك می). 


)18( جامع العلوم والحكم. ابن رجب الحنبلي. شرح الحديث السادس. 
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هكذا كان يفعل الملوك والأمراء في القديم لتأمين وحماية po‏ وديارهم. 
وسواء كانوا ملوك الإسلام وأمراؤه أو ملوك العجم والفرس وغيرهم. 

* ونظرية الحمى والمتاحمة في القديم هي بذاقا الأصل الذي تستند إليه 
تشريعات الدول في الحديث فيما يتعلق بنوعي من الحمى التي تحرص عليها 
الدول حاليا. ونقصد بذلك؛ 

أ = المياه الإقليمية بالدسبة للدول المطلة على البحار. 

ب - واجال الجوي للدول. فلا يسمح لأي طائرة أجنبية بدخول اجال 
الجوي للدول إلا باذن من سلطات هذه الدولة لتعلق ذلك بمبدأ سيادة 
الدولة وسلطافا على أراضيها وقد يصل الأمر إلى اسقاط هذه الطائرة 
الأجنبية وقتل من فيها إذا دخلت بدون هذا الإذن. 

وهذه هي نظرية المتاحمة التي ذكرها الإمام الكبير أبو حنيفة رحمة الله كأحد 
تطبيقات أحكام الديار دون معارضة من أي أئمة الإسلام رضي الله عنهم 


24 


جميعاء 


+ 


أقول ( ضياء الدين ) ؛ ما حكم مجهول الحال الذي نراه في مى الدولة 
الإسلامية التي مسافتها على الأقل 12 ميلاً ؟ 

ومن المعلوم أن مثل هذه الحمى الشاسعة واجاورة لدور الحرب يستطيع كل 
شخص أن يدخل فيها بسهولة . ول يكن في القديم أي حدود وحرس ولا 
رادارات وكان أكثر الناس يعيشون عيشة البدو الرحل الذين لا يعرفون أي 
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حدود 2 فان أخذ شخص موحد IS‏ الاعتبار Bist‏ وتوقف في مجهول 
SUI‏ في مثل هذه الأماكن حت يتبين فهل ستكفره على مذهبك وتكفر من 
لا يكفره ؟ 


قولك : وقد يذكر التاريخ أمثلة متعددة لأحوال مغل هذه الديار كتلك 
الدار التي سيطر عليها بعض جماعات الخوارج في بعض الفترات الزمنية أو 
تلك الدار التي سيطر عليها بدعة القول بخلق القرآن. حتى أن هذا القول 
الفاسد قد قال به الخليفة في ذلك الزمان وأمراء الدولة والقضاء Jl y‏ 
الافتاء فيها فترة من الزمان حتى قيض الله تعالى من تنتهي على يديه بفضل 
ثباته على كلمة الحق أمثال الإمام أحمد بن حنبل رحمة الله وأمثاله من أئمة 
احق وعلماء الأمة الأجلاء. 

وقد كانت مثل هذه الديار ديار أهل البدع والأهواء في ذلك الزمان مع 
کوفا بلاد المسلمين وديارهم م تخرج عن ذلك بيقين. 


آقول ( ضياء الدين ) : ما حكم من يتوقف في حكم مجهول الحال في الدار 
التي يحكمها الإسلام ولكن حكامها يؤمنون بخلق القرآن ويجبرون الناس 
على الإيمان به ؟ 

فحسب قولك من توقف في مغل هذه الديار في حكم مجهول اخال يكفر 
ويكفر من لا يكفره . لأن الحكم على أهل الدار عندك من أصل الدين . 
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ورد da.‏ جموع سب )280/3( لابن تيميّة y‏ 


151 


_ لو كان لي الأمر لقمت على الجسر فكان لا يمرّ بي رجل إلا سألثه » فاذا 
قال القرآن مخلوق ضربت Mas‏ وألقیثه في الماء !۱" 


قولك : وهكذا تتعدد مظاهر الجاهلية في اجتمع الكافر ليصبح الأصل العام 
أو القاعدة العامة الجامعة لجميع آفراد هذا اجتمع هو الذي عبر عنه عنوان 
الموضوع بكلمة جامعة مختصرة هي (دار الکفر) أي دار أهل الكفر أو دار 
الفاسقين الخارجين عن طاعة الله ورسوله BE)‏ ولا بخرج عن هذا الحكم 
أحد في هذه الدار إلا من خالف fal‏ هذه الدار في الاعتقاد وني العمل كما 


سنذ کره باذن الله 


آقول ( ضیاء الدين ) ؛ دار كانت دار اسلام فاستولى عليها الکفار 
وحکموها بقوانين الكفر » ما حكم من توقف في جهول الحال في هذه 
الدیار صباح استیلاء أهل الکفر علیها عنوة وتطبیق حکم الطاغوت فیها ؟ 
حسب مذهبك يا شيخ یکفر لأنه نقض أصل الدین Ob‏ توقف في مجهول 
الحال في دار الكفر ويكفر من لم يكفره . 

وعلى هذا يجب عليك أن ASE‏ ابن تيمية رحمه الله ومن لم يكفره BY‏ حكم 
على مثل هذه الديار UL‏ ديار مركبة وحكم على كل شخص فيها حسب 
حاله بعد معرفة دينه. 
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وأريد هنا أن أسأل الشيخ الكريم : کم من الوقت يجب أن تحكم البلد 
بأحكام الكفر حتى تعتبر دار حرب ويحكم على مجهول الخال فيها بالكفر 
ویکفر من يتوقف فيه ؟ 


قولك ؛ ثانيا: دار الردة والمرتدون: - 
وهي دار كفر وحرب أيضا غير آفا تختلف عن سابقتها في أن هذه الديار قد 
كانت أعلنت الإسلام والتزمت شرائعه ثم انتکست لسبب أو لآخر. 


أقول ( ضياء الدين ) : حسب الإمام أبي حنيفة رحمه الله لا يكفي للحكم 
على دار الإسلام Ub‏ صبحت دار حرب بمجرد تطبيق غير شرع الله فيها . 
بل لا بد من توفر شرطين آخرين Py‏ 

2 - أن تكون dre‏ لدار الكفر . 

3 - أن لا يبقى فيها مسلم ولا ذمي آمناً بالأمان الأول وهو أمان المسلمين 
فحسب اجتهاد هذا العام اجتهد . من ۸ يتحقق فيها هذه الشروط الثلاثة لا 
تصبح دار حرب » وحسب جمهور العلماء إن تحقق الشرط الأول أصبحت 
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فان كانت معرفة حكم الديار وساكنيها يعرف من أصل الدين فهل يسع 
العلماء الاختلاف في تعريف الدار ومن ثم الاختلاف في أحكام سکافا ؟ 
إن كنت تقول يسع ذلك . فقد حكمت بجواز الاختلاف بفهم أصل الدين 
بين المسلمين. 

وان قلت لا يسع » فحسب مذهبك عليك أن تكفر U‏ حنيفة ومن لا 
يكفره لأنه حكم على دار الحرب حسب مذهبك AL‏ دار إسلام لعدم توفر 
الشروط BI!‏ التي اشترطها . 

فأبو حنيفة am)‏ الله ومن يأخذ بمذهبه سيحكم بالإسلام على جهول الحال 
من أهل الدار التي لم تتحقق فيها الشروط الثلاثة لأن الدار ما زالت دار 
إسلام عنده حتى وان تحقق فيها الشرط الأول وهو علو أحكام الكفار فيها 
> وأنت ستحكم بأما دار کفر ومجهول اخال فيها كافر ويكفر من بتوقف 
فيه بمجرد أن تحقق فيها الشرط الأول فقط. 


قولك : النظرة التأصيلية في بناء الأحكام وكما يذكرها أهل العلم 
والأصول» ذلك أنه من المعلوم أن الأحكام الشرعية تبنى في الأساس على 
أصلين أساسين 

الأول - العلم بالدليل 

الثاني - العلم بالواقع المخاطب بذا الدليل 
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لذا كان العلم بالواقع المخاطب بالدليل لا يقل في الأهمية عن العلم بالدليل 
ذاته وهما معا - فقه الدليل وفقه الواقع - تقام وتبنى الأحكام الشرعية 
الصحيحة. 

لذا كان التشدد في فهم الواقع من قبل أهل العلم أساس في بناء الأحكام 
والفتاوى الشرعية. 


آقول ( ضياء الدين ) : نعم الأحكام الشرعية الصحيحة تبنى على أصلين 
أساسيين 

الأول : العلم بالدليل وفهمه . 

الثاني - العلم بالواقع الخاطب بذا الدليل . 

وقد يكون هناك خلافاً بين العلماء في فهم الدليل والذي ينتج عنه خلافاً في 
الحكم . 

وقد يكون هناك خلافا بين العلماء في فهم الواقع وينتج عنه خلافاً في الحكم 
أيضا . 

ولكن لم يحدث أن کفر العلماء بعضهم Lae‏ بسبب الاختلاف في فهم 
الدليل ما دام الدليل ليس قطعي الدلالة . وكذلك ۸ يُكفر بعضهم بعضا 
بسبب اختلاف الأحكام بسبب الاختلاف في فهم الواقع . 

فالخلاف مع أهل التوقف هو خلاف في فهم الدليل الذي ليس قطعي الدلالة 
وكذلك في فهم تطبيق الدليل على الواقع . وقد يقرون بقطعية دلالة بعض 
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a‏ با كدليل على كفر مجهول الخال في دار الكفر التي ذکرقا 
الاية أو قصدقا الآية ولكن يختلفون معنا في تعميم هذه الآية على كل دار 
لکفر . 

فمثلا : عندما GU‏ شم عثال مكة بعد البعثة وقبل الفتح وحکم مجهول الحال 
فیها . یقولون : نعم هذا حکم جهول الحال في مكة بعد البعثة وقبل الفتح 
ولكن ديار الحرب التي نعيش فيها اليوم تختلف عن مكة عند البعنة وقبل 
الفتح . فقوهم هذا لا يخرجهم من الملة . لأن أهل السنة لم يكفروا من أنكر 
القياس . 


قولك : ولعل القارئ الكريم قد يقرأ لبعض علماء الإسلام الأجلاء من 
السلف أن إجراء الأحكام على الناس وما يتعلق بذلك في شأن أحكام 


الديار يكون من خلال: 

(النص أو الدلالة أو التبعية). كما SS‏ ذلك الكاسان رحمه الله في كتابه 
(بدانع الصنائع) 

وذكر أن (النص) هو ما يغبت في حق الشخص من قول (شاهد 
المقال). 


وأن (Si)‏ هي ما ينبت في حق الشخص من آفعال (شاهد (SH!‏ 
وأن (التبعية) هي آخر مدار الدليل والحكم إذا لم يثبت الحكم من شهادة 
الحال أو المقال. وتكون في هذه اخالة للدار بالدسبة إلى الكبير البالغ أو 
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إلى الوالدين ومن يقوم مقامهما بالنسبة للصغير. 

والمقصود أن ينتبه القارئ الكريم إلى إدراك أن شهادة JU‏ أو القال كل 
منها يعد من قبيل (الدلیل الخاص) الذي ينبئ عن حكم صاحبه بعينه» 
ولذا لا يلتفت إلى أحكام عامة أخرى مع وجود هذا الحكم الخاص الثابت 
بشهادة الحال أو المقال» حيث أن Spel‏ بناء الأحكام ALS‏ تقضى 
بتقديم العمل بالدليل الخاص إذا وجد على الدليل العام. ثم يسري الدليل 
العام بعد ذلك في شأن جيع الأفراد بعد اخرج هذا الفرد الثابت في حقه 
الحكم الخاص عن دلالة العام با ثبت في حقه من الدليل اخاص. فتقديم 
الخاص على العام في الحكم آمرا مقررا ابتا وفق الأصول. 

فإذا تخلف الدليل اخاص. لم يكن بد من إخضاع الأفراد للحكم الثابت 
بالدليل العام والذي هو قاعدة الموضوع الذي يرجع إليه في إثبات الحكم 
دانماء 

ولذلك نقول إن التعبیر عن موضوع الحكم على الناس من خلال: (النص 
أو الدلالة أو التبعية)» أو التعبیر عن ذات الوضوع بأسلوب؛ (القاعدة 
العامة الحاكمة أو hed‏ والخروج عن حکم القاعدة العامة بالدلیل 
الخاص) 

هذا اختلاف في التعبير والاصطلاح فقط ولا مشاحة في ذلك لمن علم. 
وبالتالي لا يوجد اختلاف حقيقي في العني أو في أصول sy‏ الأحكام. 
والحمد لله رب العالمين . 
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آقول ( ضياء الدين ) : بأي دليل من كتاب أو سنة يكفر التوقف الذي 
يعتبر الحكم على مجهول الحال المعين الذي يمكن بسهولة التبين من حاله 
من باب الحكم على الخاص لهذا يتوقف في حكمه حتى يتبين بنص أو 
دلالة »> وخصوصا أن الوضع يسمح له Ob‏ يتبين فلا يستعجل ويتريث 
حتى يتبين . وهو بحكم عليه بحكم التبعية كحكم عام إن لم يتمكن من 


التبين كما هو اطال في حالة SA‏ ؟ 


قولك : علمنا ما سبق أن لأحكام الديار وقضية الحكم على الناس : 

أ - قاعدة عامة حاكمة لعموم الأفراد بالأصالة. 

ب - واستشناء من حكم القاعدة العامة بخرج به طائفة من الناس إلى حكم 
خاص بم يثبت في حقهم بالدليل الخاص. 

ج - ثم هناك شريحة الثة من جنس ما ورد بالحديث الشريف: (إن الحلال 
بين وان الحرام com‏ وبينهما آمور مشتبهات) 

فهناك من OYE!‏ الفردية ما يعد من قبيل OYE!‏ المدشامة والتي نے دد 
الحكم فيها بين الخضوع لحكم القاعدة العامة أو الحكم بخلافها. وقد لا 
يقطع الدليل على نحو فوري بحكم خاص بها فتحتاج إلى مزيد من التأمسل 
والنظر لإثبات حكم تخضع له هذه الحالات المترددة . 
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وهذه اخالات المترددة تتعلق بالواقع ولا تتعلق بالدلیل ولذلك فهي تسمى 
في مصنفات الأصول (بالخفي) وهو ما تعلق الخفاء فيه لا بالدليل ولكن 
بالواقع الخاطب بمذا الدليل. ولذا ففي هذه DEI‏ الخفيّة يحتاج الحكم فيها 
إلى مزيد نظر وتأمل. 


أقول ( ضياء الدين ) : المتوقف في مجهول اخال في دار الحرب في زمنا 
يعتبر الشخص اجهول الحال في زمننا - الزمن الذي فيه الصفوف ليست 
واضحة ولا يوجد دار إسلام - يعتبره من اخالات الفردية المتشابمة التي 
لا يقطع الدليل بحكم خاص با فتحتاج إلى مزيد من التأمل والنظر لإثبات 
الحكم الظاهري › والحالات المترددة كما قلت أنت يا شيخ | تتعلق 
بالواقع ولا تتعلق بالدليل . فبأي دليل من كتاب أو سنة يكفر هذا 
المتوقف إن كان ثمن حقق التوحيد ؟ 


قولك : ویلاحظ في ae‏ الحالات التي ينطبق عليها وصف اخالات المترددة 
أو المتشابكة آفا جميعاً يجمعها و صفا واحدا هو أنها لأشخاص ليست لهم عبارة 
يعتد با لإثبات الحكم هم عند الاشتباه» بل جميعهم من الحالات التي ينبت 
حكمها بالأساس (بالتبعية) ما دام قد غاب عنها جمعياً الدليل الثبت لحكم 
خاص با خروجا عن القاعدة العامة. 
ولذا فهي حالات تتعلق على الدوام: 
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© ما صغير Y‏ عبارة ها تشهد له بحکم. كحالة اللقيط. 

© وإما Ope‏ منقطع لا یعلم له أهل ولا أصل يرجع إليه. 

© وإما it‏ مجهولة لا يعلم صاحبها ولا هويته أو انتماژه وليس عليها ما 
يدل على ذلك من أدلة أو قرائن. 

وهکذا.. فجميع هذه الحالات ينبت الحكم ها من خلال التبعية وقد تتعدد 
مظاهرها بحسب ظروف الواقع وهل هناك ما يرجح حكم على حكم من 
تطبيقات التبعية العديدة هذا هو موضع التردد والتنازع. 


أقول (ضياء الدين ) ؛ حسب عقيدتك يا شيخ مجهول الحال في دار الحرب 
كافر ومن توقف فيه كافر . وحسب هذه العقيدة يجب أن تحكم بالكفر لمن 
يحكم بإسلام الجنة امجهولة البالغة أو يتوقف فيها في دار الحرب . وبكفر من 
لا يكفره OF‏ حالما لا Ale‏ عن حال مجهول الحال الحي . فمجهول اخال 
لا تعرف هويته أو انتماژه سوى وجوده في دار الحرب وكذلك الجفة 
ا مجهولة في دار الحرب . 

فمن توقف في مجهول اخال البالغ العاقل الميت في دار الحرب Ge‏ يتبين لا 
بختلف عمن توقف في حكم جهول الال البالغ العاقل الحي حتى يتيين . 
فهل يوجد دليل خاص قطعي الدلالة يفرق في الحكم بين مجهول الحال البالغ 
العاقل الميت وبين مجهول اخال العاقل البالغ الحي في دار الحرب ؟ 
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إن كان عندك هذا الدليل OU‏ به مشکورا gl‏ لم أره في كتابك ولا أظنك 


ستحده „ 


قولك : 1 - ففي حالة اجنون المنقطع عن الأهل والعشيرة فلا يُعلم له أصل 
ولا يفهم له عبارة يستدل فيها على أهل أو انتماء لديانة في ذات الوقت 
الذي عدم منه التبين أو الفهم فيتردد في النظر هل يلحق بحكم الدار أو 
التعلق بقرينة تنبت خلاف هذا الحكم إن وجدت. وهكذا. 

آقول ( ضیاء الدین ) : ما حکم التوقف في اجنون في دار احرب الذي لا 
یعرف آبواه ليتبين من هم آبواه ؟ 

فالعلوم أن اجنون يأخذ حکم آبویه فان لم یعرف آبواه اختلف فيه العلماء . 
فمن توقف في مجنون في دار ارب لیتبین من هم آبواه يجب أن لا یکفر . 
إذن » التوقف في هذه الحالة لیس كفراً . فمن سار على هذا النهج واعتبر 
مجهول اخال البالغ العاقل في دار الحرب بحكم الیت البالغ العاقل أو بحكم 
اجنون الذي لا يعرف آبواه . فتوقف حت cee‏ لماذا يكفر ؟ 

أليس مجهول الحال في دار الحرب لا يعرف حاله ودينه ؟ والفرق بينه وبين 
At‏ الهامدة هو فقط إمكانية التبين وقد تكون هناك إمكانية التبين من هذه 
Aer‏ إن زيد التحري عنها . 


161 


اذا لا نعتبر المتوقف في مجهول الحال الحي في دار احرب کمن وضع في 
حسبانه أن BHI‏ الحامدة في دار الحرب يمكن أن يتبين من صاحبها فتوقف في 


قولك : 2 -وفى حالة اللقيط المنقطع الذي يوجد بلا قرينة دالة على أصله 
وأهله وهويته. وقد قال ابن القيم رحمه الله في حكم اللقيط: 

- إذا وجد في دار الإسلام فمتفق على كونه مسلم. 

- وإذا وجد في دار الكفر ولا مسلم فيها فهو مشرك على دين قومه. 

- وإذا وجد في دار يختلط فيها المسلمين والمشركين فقد اختلفوا في حكمه 
ووجه المنازعة والاختلاف هو تغليب حكم الدار؟ al‏ يحكم بإسلامه تغلييا 
لحكم الإسلام — 

3 حالة الصغير الوارد في السبي من دار الحرب: 

- فمن التفق عليه أنه إذا سبي الصغير منفردا عن أبويه ودخل دار الإسلام 
حكم بإسلامه تبعا للدار. وتبعا للسابي المسلم. 

- وإذا سباه ذمي ودخل به دار الإسلام فمختلف فيه ووجه المنازعة هو هل 
یغلب حكم التبعية للسابي al‏ التبعية للدار؟ 

- وإذا سبي الصغير مع أبويه فهو على دينهما. 

فإن مات الأبوان بعد ذلك هل يحكم باستمراره وهو صغير على دينهما أم 
يحكم بإسلامه تغليباً حکم الدار وزوال المانع. وهکذا. 
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4- ومن المسائل المترددة: حالة الصغير يولد لأبوين كافرين ملك y‏ لسيد 
مسلم. هل يلحق في الحكم بدين الأبوين؟ أم بدين مالك الرقبة؟ 

وقد اختلفت في ذلك الأنظار: 

- فقد قیل بإثبات حكم الأبوين له بالتبعية دينا. 

- وقيل يإسلامه تبعا مالك الرقبة (سیده) . 

- وهناك من توقف عن الترجيح بين القولين وترك ذلك لقتضیات الوافع, 


آقول ( ضياء الدين ) : يتضح من هذا الكلام أن العلماء مختلفين في حكم 
الطفل . فمن ادعى أن حكم الطفل متفق عليه فكلامه غير صحيح . ويدل 
ذلك أن حكم الطفل ليس له علاقة بأصل الدين . 

اللقیط يعطى حكم الدار في دار الاسلام ويعطى حكم الدار في دار الحرب 
التي لا يوجد مسلم با ولكن إن وجد فيها مسلمين أختلف في حكمه لاذا ؟ 
ألا يدل على أن حكم القيط الطفل مختلف فيه وأن المسألة ليست ها علاقة 
بأصل الدين؟ 

إن سبي الطفل مع أبويه فهو على دينهما » وان سبي مع أحدهما اختلف فيه 
وإن سبي الطفل من دون أبويه أعطي حكم الدار أو السايي . فلماذا لم يعط 
الطفل حكم أبويه مع la‏ أحياء ؟ وهل ترجع تبعية الطفل لأبويه إن سبي 
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بعد ذلك أبويه أو أحدهم . وهل هناك دليل على أن تبعية الطفل للسابي 
حتى ولو كان كافراً إن لم یسب أبواه معه ؟ 

ولماذا رجحت تبعية السابي على الدار ؟ 

ثم أختلف في حالة الصغير الذي يولد لأبوين كافرين ملك يمين لسيد مسلم 
فمن العلماء من حكم يإسلامه تبعاً UU‏ الرقبة (سیده) . 

فلماذا أعطي حكم المالك مع وجود أبويه معه ؟ أليس هذا Wie‏ في الظاهر 
لما جاء في الحديث الشريف ؟ 

وأين الدليل الذي يعطي حكم المالك للطفل بوجود أبويه ؟ 

وما هي علة الحكم على الطفل بالتبعية لوالديه والتي تلغى بوجود المالك أو 
السابي ؟ 

فإن كان حكم الطفل من أصل الدين فلماذا كل هذه الخلافات بين العلماء 
في حكمه؟ 


قو لك : 1 - إذا سباه ذمي ودخل به دار الإسلام فمختلف فيه ووجه 
المنازعة هو هل یغلب حکم التبعية للسابي أم التبعية للدار؟ 


آقول ( ضیاء الدین ) : تبعية الطفل لأبويه فیها دلیل . ولکن هل هناك دلیل 
يغبت تبعية السابي أو تبعية الدار للطفل مع وجود أبويه على قيد الحياة ؟ 
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فإن كان هناك دليل على ذلك فلماذا اختلف العلماء في ذلك فمنهم من 
رجح تبعية السابي ومنهم من رجح تبعية الدار ؟ 

فان كان الأصل هو تبعية الدار فلماذا رجح بعض العلماء تبعية السا ؟ 
وعلى أي دليل استندوا ؟ 

وهل إن دخل أبوا الطفل أو أحدهما دار الإسلام بسبي أو عهد أو صلح 
تبطل تبعية الدار أو السابي للطفل ؟ وما حكم من يقول ببطلاها ويستند 
على الحديث ؟ 

يا شيخ هل من كان له علاقة بأصل الدين أو من المعلوم من الدين 
بالضرورة بختلف فيه هكذا ؟ 


قولك : حكم الجنة اجهولة الوجودة بقرية من قرى دار الحرب والذي ها 
مسلمين ومشركين مع عدم القرينة الدالة على حكم صاحب احنة أو 
انتماؤه. 


أقول ) ضياء الدين ) : لاذا لم بعط بعض العلماء Ab!‏ اجهولة حكم الدار 
الذي تقول عنه أنه الأصل ؟ ألا يدل ذلك أن حكم الدار عند بعض 
العلماء ليس الأصل الذي يرجع إليه عند عدم وجود المانع ؟ 

وهل وجود بعض المسلمين في دار ال حرب مانع من الموانع التي es‏ من 
إعطاء حكم الدار للجنة اجهولة ؟ 
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فإن كان مانعا فما هو الدليل على أنه مانع ؟ 


ثم أليس BH!‏ اجهولة في دار الحرب هي كمجهول الخال الحي من حيث 
عدم المعرفة بحاله ؟ 


قولك : 3 - وهناك حالة الجنة المجهولة الموجودة بقرية با مسلمين ومشركين 
مع عدم القرينة الدالة على حكم صاحب AH!‏ أو انتماؤه. فيتنازع الأمر 
مبدأ التبعية: للأصل أي الدار مع أي مظهر أو قرينة تبدوا في النظر أو 
تغليب حكم الاسلام لوجود مسلمين بالجهة محل العثور على الجثة. 
وهكذا بختلف ترجيح حكم على حكم بالنظر إلى الاختلاف في تقدير دلائل 
الواقع بالدسبة لحالات جميعها فاقدة العبارة أو القدرة على التعبير. 


آقول ( ضياء الدين ) : قل لي يا شيخ ما الفرق بين BAN‏ المجهولة التي لا أثر 
عليها يدل على دينها وبين جهول اخال الذي لا أثر عليه يدل على حاله 


ودينه ؟ 
فان كنت ستقول لى كما قلت هنا : أن الجنة اجهولة فاقدة القدرة على 
التعبير . 
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وهل إذا فقدت قدرة التعبير يصبح حكم تبعية الدار ليس من أصل الدين 
فيسع الخلاف فيه بين العلماء ؟ 

فالأصم الأبكم الأعمى البالغ العاقل الحي فاقد القدرة على التعبير » هل 
تعتبره بحكم الجحثة المجهولة حت تتبين ؟ أو هل ASS‏ من اعتبره كذلك ؟ 
واجنون البالغ فاقد لقدرة التعبير فلماذا لا تعتبره بحكم Bl‏ اجهولة حتى 
تتبين ؟ أو لماذا تكفر من اعتبره كذلك ؟ 

وعلى أي دليل استندت لتكفير من اعتبر جهول الحال - الذي لا يعرف 
ae‏ شيء بنص أو دلالة = مثل فاقد القدرة على التعبير أو الجئة المجهولة 
فتوقف فيه حتى يتبين حاله ؟ 


قولك : 2 - أما اللفظ غير الصريح (الكناية): 

فهو ما لا يظهر المراد منه ظهورا لا يختلف ad‏ بل حتاج إلى مسبين مسن 
خارجه للتعرف على cot ll gall‏ وبالتالي فلا يعلم المراد منه إلا بالاستفصال 
من المتكلم أو بقرينه من شاهد الخال أو القال. وذلك ما قد يطلق عليه 
(تعرية المقاصد) ولا يكون إلا مع الألفاظ أو الأعمال غير الصريحة وغير 
الدالة على المراد بوضوح ويقين. 

وقد ضربوا المثل لذلك بقول الرجل لامرأته إلحقي باهلك. أو حبلك على 
غاربك. فهل يقصد بذلك الطلاق أو مجرد الإغضاب. لا نستطيع أن نقطع 
بالقول أن المقصود هو الطلاق تحديدا. 
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وهكذا فالقول غير الصريح الدلالة - أو الفعل - Y‏ نستطيع أن نقطع له 
بدلالة إلا بالاستفصال أو تبيين القصد من قبل المتكلم أو الفاعل. 

ولذا قيل في حكم مغل هذا الألفاظ أو الأفعال غير صريحة الدلالة: 

عدم جواز العمل بمقتضاهاء بل يجب التوقف عن الحكم بماء فلا ينبت ها 
حكم شرعي حت يرد البین للمراد المقصود من اللفظ أو الفعل. 

فالتوقف عن العمل بمقتضى هذا اللفظ أو الفعل غير الصريح يعنى اعتباره 
غير موجود. فلا يرتب حکما ويظل الحال على ما هو عليه فلا يغير حتى 
يتم تعرية المقاصد من مثل هذه الأقوال أو الأفعال غير الصريحة. 

Gy‏ المثال السابق تبقى علاقة الزوجية قائمة ثابتة بالدليل الأول حتى يثبت 
انفصام عراها باللفظ الصريح والبينة القاطعة. 

5] ويمذا يتبين أن (التوقف) كمسلك يثبت مع اللفظ أو الفعل غير الصريح. 
5 وأن التوقف يعني عدم العمل بمتقضى هذا اللفظ غير الصريح وعدم 
إثبات أحكام به» بل يعتبر كأن لم يكن ولم يوجد حت نتبين حقيقة الراد به 
بالإستفصال أو بأي وسيلة من وسائل التبيين. 


أقول ( ضياء الدين ) : هل مجهول الحال وضعه صريح al‏ محتمل ؟ 
لا شك أنه حتمل ( غير صريح ) لأنه مجهول الحال .فكيف سيكون مجهولا 
وصريحا ؟! هذا المتوقف فيه » متوقف في محتمل وليس بمن هو صريح . 
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فالأصل في مجهول الحال عدم معرفة ظاهر دينه فمن توقف فيه لم يعطه حکما 
> يتبين حاله بنص أو دلالة . 


قولك : - فالتبين بالدسبة لغير الصريح واجب حتمي إذا أردنا ترتيب أي 
حكم عليه أو العمل بمقتضاه. ولذا تجد في نصوص الذكر الحكيم الأمر بذا 
(التبین) في موضعين: 

الأول: مع اللفظ غير الصريح الدلالة (ظني الدلالة) وكما ورد في سورة 
الساء في قوله تعال؛( a Tl‏ 
ولا تقولوا (chen‏ 


آقول ( ضياء الدين ) : جهول ne An‏ 
قولك the‏ يجب التبين من حاله إذا أردنا ترتيب أي حكم عليه والعمل 
تمقتضاه.. 

وهذه الآية من الأدلة التي يستشهد با أهل التوقف على مذهبهم . فمن 
ألقى سلام الإسلام من لا يعرف حاله في الأمور العادية يجب الحكم بإسلامه 
«I ale‏ ولكن إن كان الوضع وضع حرب وكان هناك احتمال أن يكون 
كاذباً في قوله هذا وجب التبین, كحال الشخص الذي أعلن إسلامه ومع 
ذلك أوثقه الصحابة حتى يصل للمدينة فيتحققوا من أمره . فهنا توقف فيه 
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الصحابة فلم يحكموا بكفره ولا ياسلامه وربطوه حتى يتبينوا مسن حاله . 
يتبين من ذلك أنه إذا وجد الاحتمال جاز التوقف للتبين . 

قال تعالى Gi‏ بها Gall‏ آَمَنُوا إن جاءکم فاميق يبا rl‏ 
رما بجَهالة pruned‏ | علی ما piled‏ اده مين" (الحجرات : 6) 

فالفاسق يحتمل فيه الكذب والصدق لهذا وجب التبين من قوله قبل الحكم . 


قولك : والثاي: مع اللفظ غير الصريح الثبوت (ظني الثبوت) كالوارد في 
ee‏ 

tó pr 

ففي كلا الموضعين ثبت عدم صلاحية بناء الأحكام على الألفاظ غير 
الصريحة في الدلالة والألفاظ غير الموثوق بتبوقاء وبالتالي يجب (التوقف) عن 
ترتيب أي أحكام عليهاء كما لا يصح أن يخالف با الأحكام الثابتة بأدلتها. 


J di‏ (ضياء الدين ) : فان كانت الألفاظ غير الصريحة غير صالحة لبناء 


الحكم عليها فلماذا لا نعذر من يعتبر حال جهول الحال من الأوضاع غير 
الصريحة التي تحتاج لتبين قبل الحكم عليها ؟ 
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قولك : نما سبق يتضح أن التوقف مسلك يتبعه الفقيه في الحالات والمواضع 
era‏ وكما ذكرقا مصنفات الأصول. 

5] كما ثبت آیضا أن التوقف لا يعني أبداً إلغاء العمل بالأحكام الثابسة 
بأدلتها الصحيحة الصريحة. 


آقول ( ضياء الدين ) : نعم لا يعني إلغاء هذه الأحكام ولكن يعني التوقف 
في الحكم ها حت التبين . فمثلا : إذا جاء من فاسق خبر موت شخص ما 
لا يبحكم بأنه حي أو ميت حت يتبين من حاله فان لم ينبت دليل قطعي على 
موته يأخذ حكم الأصل . 

وكذلك إن رفع شخص دعوى على شخص بأنه قد باعه بيته وأنكر البائع 
ذلك بمنع البائع من بيع العقار حتى تنتهي القضية ويتبين من صحة كلام 
المشتري . فان لم يغبت المشتري أنه اشترى العقار يعمل بحكم الأصل . 


قولك : ولا يعنى تعطيل القواعد العامة والأصول الحاكمة عند الاشتباه. 
OY‏ الحقيقة الشرعية الثابتة أن عند الاشتباه تطبق القواعد العامة الحاكمة 
ولا تعطل. بل الذي يعطل هو هذا الأمر المشكل أو المتشابه؛ حيث يجب 
إسقاطه من النظر وعدم التعويل عليه. ثم الانطلاق في الالتزام وتطبيق 
القواعد العامة لا تعطيلها بادعاء وجود مشكلة أو متشابه 
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وهذا هو الخطأ الذي سقط فيه أهل التوقف حيث عطلوا العمل بالقاعدة 
العامة والأصل الثابت في موضوع أحكام الديار بحجة الاشتباه في حكم 
الأفراد الذين جاءت هذه القواعد لتخضعهم لحكمها بالأصالة لا بالاجتهاد. 
وقد ادعوا لذلك مصطلحا أطلقوه على الأفراد لإدعاء الاشتباه ey‏ 
حيث أطلقوا مسمى (مجهول الحال) على كل من لا يعلموه فعطلوا القاعدة 
العامة الحاكمة لأفراد اجتمع أو الطائفة المتنعة أو الدار والأصل الواجب 
رد حكمهم cad!‏ عطلوا جميع ذلك لادعاء أن هؤلاء الأفراد والذين جاءت 
هذه القاعدة لحكمهم بالأصالة ادعوا فيهم مسمى (مجهول اخال), 


آقول ( ضياء الدين ) : ما هو الأصل الثابت في موضوع أحكام الديار ؟ 
وكيف يكون هناك أصل ثابت في موضوع أحكام الديار والعلماء مختلفين في 
تعريف هذه الديار وأحكام من فيها . ؟ 

وما هي القواعد العامة التي عطلها أهل التوقف في توقفهم في حكم مجهول 
الحال في دار الحرب ؟ 

وهل هذه القواعد قواعد قطعية يكفر من يخالفها ؟ 

فان كنت تقصد يا شيخ القواعد التي BSS‏ وهي . قواعد المسؤولية 
الجماعية . علاقة التبعية بين الراعي والرعية . قواعد الجربمة السلبية . قاعدة 
استحلال ما حرم الله » فهي ليست قطعية على هذه المسألة ولا یکفر من 
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يخالفها أو من لا يعرفها أيضا , ول يذكرها أحد غيرك كدليل على كفر 
التوقف في مجهول الحال ومن لا يكفره. 

وهل كل من عطل قاعدة وصفت AIS LL‏ من قبل أحد العلماء أو جهلها 
AS‏ ؟ 

والنصوص التي استشهدت با لاثبات قطعية دلالة هذه القواعد على كفر 
التوقف في جهول الحال آثبت بعون الله ET‏ ليست قطعية , 


قولك ؛ dey‏ القول بادعاء الشبهة في هذه الحالات إن صح , فان الأصول 
تقضي مع الشبهة بوجوب الرد إلى الاصل والعمل به دون معارضة» ولذا 
قیل أن الأصول حاكمة لنوعين من الأفراد: 

أ = الأفراد الذين جاءت بالأصالة لحكمهم. 

ب وحالات الاشتباه والتردد إذا لم تخضع لحكم خاص با بالدليل الخاص 
وإلا ردت إلى حكم الأصل. ولا يحل العمل أبداً بالمتشابه. 

لذا قيل في مثال ذلك: 

6 أنه إذا اختلطت اليتة بالمزكاة من الذبائح فالحكم النع من التناول وهو 
الأصل الواجب الرد عليه عند الاشتباه؛ حيث الأصل التحريم. 

6 وف حالة ادعاء حق في ذمة آدمي دون بينة فالأصل براءة الذمة إن عجز 
عن إثبات الق بالبينة الصادقة. 
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وني القابل أقول :هل ثبت بالقرآن أو السنة أن أصل كل من في دار 
الإسلام الإسلام؟ 

فان لم أجد يا شيخ - وفقك الله لكل ما يحبه ويرضاه - أي دليل على ذلك 
فيما كتبته في هذا الكتاب . 

ثم نحن نستطيع عن طريق التبين أن نزيل هذه الشبهة في مجهول الحال 
ونعرف حاله الظاهري بالنص أو الدلالة فلماذا نكفر من لا يلحقه بغيره 
وأراد التبين من حاله ليرده إلى أصله المتعين في حقه ؟ 


قولك : وهكذا فان حكم الأصل ثابت مالم يرد ما يغير هذا الحكم بيقين. 
فكيف إذا لم يكن هناك إشكالاً وكان هؤلاء الأفراد المتنازع فيهم هم الذين 
جاءت القاعدة العامة لإثبات الحكم في حقهم بالأصالة. 

هذا ما ذكره علماء الأصول عن المواضع التي يثار فيها القول بالتوقف. 


آقول ( ضياء الدين ) : أي قاعدة هذه التي تغبت أن الأصل في كل فرد من 
أفراد دار الحرب الكفر ؟ 

ومن الذي قال با ؟ 

وما هو الدليل على كفر من لم یاخذ ها ؟ 

مع أن العلماء عند تعريفهم لدار الحرب يقولون : الدار التي لا تحكم بشرع 
الله ولو كان جل أهلها مسلمين . 
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وعند تعريفهم لدار الإسلام يقولون : الدار التي تحكم بشرع الله ولو كان 
جل أهلها کفار . 

فهل يكفر من SHY‏ حكم الدار على الأفراد ؟ 

فإن كنت ستقول بكفره وكفر من لا يكفره فقد كفرت أمة الإسلام قاطبة 


قولك : أما أهل التوقف القائلين به في قضية الحكم على الناس فقد ظنوا 
أن التوقف حکما شرعياً في data‏ فتعلقوا بالقول به واجتهدوا في جمع کل 
المسائل التشابة أو المشكلة التي ذكر فيها الفقهاء القول (بالتوقف) ثم قاموا 
بصياغتها على أنما أدلة دامغة على وجوب القول بالتوقف. وحتى في القضايا 
الي حكمتها القواعد العامة والأصول الحاكمة مثل قضية الحكم على الناس 
في مثل هذه اختمعات. 

ولذلك تجد عامة أدلة أهل التوقف هي النصوص العامة: 

أ- التي تحذر من اتباع المتشابه. 

ب - أو تلك التي تحذر من بناء الأحكام على الظن. 

ج - أو تلك التي تحذر من القول بغير علم. 

وذلك كقوله تعالی:( ولا تقف ما لیس EN‏ به ls‏ [الإسراء]. 

وكقوله Did‏ إن جاء کم Gol‏ با یو [الحجرات]. 

وغير ذلك ما هو في معناه. 
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بکفره بل أوثقوه لیتبینوا من آمره , فلو حكموا بكفره لقتلوه ولو حكموا 
ياسلامه لتر كوه ول يقيدوه . فهذا دليل قوي واضح على أن BABS‏ 
حكم بعض الأشخاص ليس بدعة ولا كفر بل هي من عمل الصحابة الذي 
أقرهم عليها رسول الله صلى الله عليه وسلم في حياته . 


قولك : وكما لو كانت قضية الحكم على الناس القول فيها سيكون قطعا 
بغير علم لأنها - على زعمهم الفاسد - Glas‏ (عجهول الحال) من 
E‏ الظن والمتشابه. 

وهكذا وضعوا قضية قضية الحكم على الناس موضع التهمة والشك والجهالة 
والظن بحيث أسقطوا at‏ ما يتعلق با من أدلة وقواعد وأصول؛ وكما قالوا 


وكم من عائب قولاً سدیدا وآفته من الفهم السقم. 


آقول ( ضياء الدين ) : يا شيخ . إن كنت تقصد أفهماسقطوا الأدلة 
والقواعد التي ذکرقا في كتابك هذا والتي لم يستشهد بها أحد قبلك في 
تكفير التوقف في مجهول الحال فهي لا تكفي لتكفير من حقق أصل الدين . 
فلا يوجد دليل من كتاب أو سنة يلزم الموحد Ob‏ يأخذ باستنتاجاتك التي لم 
يقل جا غيرك . 
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قولك : ومن الجدير SUL‏ أن fal‏ التوقف القائلين به في قضية الحكم على 
الناس في دار الكفر لا يحكمون لأي من آفراد الدار بالإسلام إلا بالدليل 
الخاص الثبت لاسلامه. فهم متفقون على العمل في إثبات الاسلام بذلك. 
لذا ad‏ كثير منهم ی کد اتفاقه مع آصحاب العقيدة الصحيحة قاما is‏ 
Wi‏ متفقون في كيفية إثبات الحكم بالاسلام للافراد (العین) في دار الکفر 
بالدلیل الخاص. 

ولکن الذي لا ينتبه إليه أهل التوقف أن آحکام الدیار تشکل أصل. وأن 
هذا الأصل هو في الحقيقة قاعدة عامةء aby‏ - أي أهل التوقف - إذا 
كانوا قد اتفقوا في الحكم للأفراد بالاسلام وفق الدلیل اضاص الا أفم 
مخالفين لأصحاب العقيدة الصحيحة في إثبات حكم الأصل والقاعدة العامة 
في حق سائر آفراد الطائفة الممتنعة أو fal‏ دار الكفر بحجة عدم المعرفة بحالهم 
وعدم الاطمئنان لحكمهم وعدم مشاهدة كفرهم و...و... وجميع ذلك لا 
بحتكموا فيه إلي ما دلت عليه النصوص و واقع اجتمعات بل إلي الرأي 
اجرد وهوي النفس 


أقول ( ضیاء الدين ) ؛ ما دام حقق التوحید وعرف الوحد من الشرك 
وعرف حقوق التوحید ول يرتكب أي ناقض للتوحيد فهو موحد . ولا 
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يضره بعد ذلك أن لا يقبل بقاعدة وأدلة لم يستدل ها أحد من علماء الأمة 
كما استدللت با أنت . 

فمن من العلماء قال أن أحكام الديار أصل يكفر من يخالفه ؟ 

ومن من العلماء قال أن أحكام الديار قاعدة عامة يكفر من يخالفها ؟ 

فهل ذكر أحد من العلماء هذا مع Lil‏ نجد مصنفات لأهل العلم يعددون 
فيها أفعال وأقوال الكفر بشكل مفصل ؟ 

بل كما أثبتنا فإن العلماء مختلفين في تعريف الدار . فكيف ستكون أحكام 
الديار قاعدة عامة يكفر من يخالفها ؟ 

وكيف ستكون أصل يكفر مخالفه ؟ 

وكيف ستكون من أصل الدين أو من المعلوم من الدين بالضرورة ؟ 


قولك : إلا أنهم مخالفين لأصحاب العقيدة الصحيحة في إثبات حكم الأصل 
والقاعدة العامة في حق سائر أفراد الطائفة الممتنعة . 


اقول ( ضياء الدين ) : كيف عرفت يا شيخ أن من يتوقف فيه أهل التوقف 
من الطائفة الممتنعة ؟ فهل كل فرد في دار الحرب اليوم من الطائفة الممتنعة ؟ 
لو نبت لأهل التوقف أن مجهول الحال هذا من الطائفة المتنعة لما تردد أحد 
في تكفيره , فهم توقفوا فيه لأنهم لا يعرفوا من أي طائفة هو . ومجرد 
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وجوده في دار الحرب وخصوصا مع عدم وجود دار للإسلام ليس دليلا 
يقينياً على أنه من الطائفة الممتنعة عن تطبيق شرع الله . 


قولك : فهذا ما خالف فيه أهل التوقف أصول الاستدلال . تلك المخالفة 
التي أوردقهم وأورثتهم الشك في كفر الكافرين ما ألجأهم إلى القول 
بالتوقف. 

فالتوقف شاك في کفر الکافرین الثابت کفرهم بالقاعدة العامة القائمة على 
الأدلة الصحيحة aly‏ قصدت هؤلاء الأفراد بالأصالة لا بالاجتهاد ولا 
بالظن. 


آقول ( ضیاء الدین ) : ما هي آصول الاستدلال التي خالف فیها أمل 
التوقف ؟ 

فهل من خالف آصول استدلالك يا شيخ بخرج من اللة ویخرج من اللة من 
Y‏ یکفره ؟ 

فلکل عالم آصول في الاستدلال ومع ذلك لم یکفر بعضهم بعضا . 
فالاحناف شم أصول في الاستدلال والشافعية هم أصول في الاستدلال 
والمالكية هم أصول في الاستدلال والحنابلة م أصول فى الاستدلال 
والظاهرية هم أصول في الاستدلال ومع ذلك لم يكفر بعضهم بعضا على 
ذلك ء 
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ومن قال لك أن المتوقف شاك في كفر الكافرين ؟ 

التوقف الذي لا نكفره ليس شاکا في كفر الكافرين والمشركين » ولو كان 
كذلك لما شك موحد في كفره . وأنت لو سألته ما حكم من شك في كفر 
المشرك أو الكافر المتفق على كفره ؟ لما تردد dad‏ واحدة بإجابتك أنه كافر 
وعندما يثبت شرك وكفر مجهول الخال عنده بعد التبين من حاله لا يتردد 
ولو لحظة واحدة في تكفيره . 

ثم كيف يكون كفر وشرك مجهول الخال ثابت وهو مجهول اخال ؟ 

فالكفر والشرك حال من الأحوال . فان كان كفره وش رکه ثابتين لا يسمى 


فهل عجرد وجوده في دار الشرك يجعله مشركاً ؟ ويجعله من الطائفة الممتنعة 
1 


آما عن قولك :"أن کفر جهول الحال ابت بالقاعدة العامة القائمة على 
الأدلة الصحيحة والتي قصدت هؤلاء الأفراد بالأصالة لا بالاجتهاد ولا 
Mal‏ 

فهذا ما لم تستطع أن تنبته بكتابك هذا . 

فلا يوجد دليل قطعي الدلالة قطعي الثبوت يبين أن كل مجهول الحال في دار 
الحرب مشرك أو كافر . 
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الجهل re‏ الله . هذا ما حکا 


] وما هد‎ 6 ¿es al 
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الحاضر من هذا العلم وقد احتاج منك لتبينه أن تكتب أكثر من كتاب ومع 
ذلك بخالفك في ما ذهبت إليه كثير من الموحدين » وأكثر من قرأ الكتاب لم 
يفهم ما كتب فيه وكثير منهم من تلامذتك والمدافعين عن قولك ؟ 


قولك : هذه القاعدة الكلية والأصل الجامع الذي ثبت واستقر لا بالدليل 
الواحد ولكن بالوجوه التعددة والتي اختص كل وجه منها بالعديد من 
الأدلة فليس الأمر ثابتا بالدليل الواحد ولكن بمجموعة حزم من الأدلة منها: 
1 الأدلة الناصة على أن الدار تطلق والراد أهلها y‏ المعنيين بالحكم 
بالمدح أو الذم 

2 والأدلة الناصة على مبدأ المسئولية الجماعة لأهل الدار LM y‏ 

3 والأدلة الناصة على مبدأ التبعية القائمة بين الراعي والرعية 

4 والأدلة الناصة على مبداً الجريمة السلبية احيطة بسكان الدار اللمدل 


لشريعة الله 
5 والأدلة الناصة على مبدأ استحلال ما حرم الله التورط يما أهل الدار لما 
بدلوا شرع الله 


6 والأدلة الناصة على dis‏ الله في خلقة في أهلاك القوم بسنة بعامة لما 
عتوًا عن أمر رهم وعصوًا رسله 

وقد سبق تناول جميع ذلك بالاستدلال والشروح عن سلف الأمة والحمد 
لله رب العالمين . 
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بالدح أو الذم ولا الأدلة الناصة 
رسكافا » ولا الأدلة الناصة على مبدأ ال 
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عنه أن يحكم عليهم » ولا AST‏ رسول الله صلی الله عليه وسلم حكمه بقوله 
“" (لقد حكمت فيهم بحكم الجبار من فوق سبع ماوات ) OY‏ من كان 
من أصل الدين ومن المعلوم من الدين بالضرورة يعرفه كل مسلم ولا يحتاج 
قال pall‏ بن عبد السلام رحمه الله في کتابه "قواعد الأحكام" ؟' فطل في 
e u‏ لاف pai gabe‏ اغطء pul‏ کم ape yall‏ أو 
لوو كم امغر vt.‏ اخطاء ech‏ حُكْمَ الْمَوْجُودٍ ST‏ 

dólar‏ لَمْ يتَصِفُوا به خقيقة الما 
ual‏ وَأَجْرِي de‏ ذلك الْمَوْحُودِ pa)‏ أَحْكَامُ IS > ICh]‏ 
ec a zu‏ ما 
gi‏ . اليقال الثاني یر کر ap‏ کف ن 
Uy‏ وا کفرا وجري عَلَيْهِمْ في الد ا خکا RA‏ 


E 


Er: 


قولك : هؤلاء الأفراد الذين قطعت بحكمهم القاعدة العامة في أحكام الديار 
هم الذين Gb‏ فیهم fa‏ أن تكفيرهم قد جاء عن أدلة ظنية لا قطع 
فيها ولا إحكام وقد ظنوا أن دليل الموضوع هو الاستصحاب ولو أنصفوا 
وتأملوا لعلموا أن هذه القضية قد صرح بحكمها النصوص علي أبلغ ما 
يكون البيان ومن الوجوه المتعددة التي إن غاب عن الناظر فيها وجه لأحاط 
به وجوه » ولم يكن الاستصحاب أحد أدلة الموضوع اللهم في الحالات 
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الترددة أو المتشابة أو المشكلة وهي الحالات التي غاب عنها عبارة المكلفين 
وإرادقم وكسبهم كحالة اللقيط أو اجنون المنقطع أو الصغير من غاب عن 
والديه وكما سبق بيانه وذلك وفق الأصول الضابطة التي إذا غابست عن 
الباحث ذهب بالفهم كل مذهب سقيم . فليس الخفاء واللبس في الدليل 
وما العيب إلا في النظر وكما قالوا : وكم من عائب قولا سديدا وآفته من 
الفهم السقم e‏ مع العلم أن القول بالاستصحاب في ذاته قد دل بذاته علي 
تقرير مبدأ الأصل المستصحب ودل علي كونه أصلا ci)‏ التبعية) والا إن 
لم تكن أصلا ما استصحبت في هذه الأحكام والأحوال isla‏ والمشكلة . 


آقول (ضیاء الدين ) : بعض الأدلة التي قدمتها يا شيخ تصلح للحكم على 
جهول الحال في دار الحرب بالكفر تبعا للدار أو الأغلبية كحكم عملي 
للضرورات العملية » ولكنها لا تصلح لتكفير التوقف الذي حقق أصل 
الدين ول يأخذ با . فهي ليست أدلة قطعية الدلالة على کر المتوقفف. 
فكثير من الأمور حكم العلماء UL‏ كفر ولكنهم لم يكفروا المخالف شم فيها 
«وأشهرها حكم تارك الصلاة كسلاً . 

وجرد اعتبارك ها يا شيخ Ui‏ أدلة قطعية على كفر Gigli‏ لا يكفي ذلك 
بدون أن تثبته بشكل علمي لا يدع مجالاً للشك والتأويل . 

وقدبما كفر الخوارج بعضهم بعضا بسبب حكم الطفل . ول يكفر أهل 
السنة الفريق الذي حكم بالإسلام على أطفال المشركين أو توقف فيهم. 
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ولقد أدى اختلاف فرق الخوارج في حكم الطفل إلى تكفير بعضهم البعض . 
فقد انشق ثعلبة عن عبد الكريم بن عجرد زعيم العجاردة لهذا السبب وكفر 
بعضهم بعضاء فعبد الكريم بن عجرد كان يقول بالبراءة من الأطفال قبل 
البلوغ . أما ثعلبة فقد كان يقول : "نحن على ولايتهم صغارا وكبارا إلى أن 
يتبين لنا منهم إنكارا للحق" ( الفرق بين الفرق ص 101) 

أقول ( ضياء الدين ) : لا يوجد أحد من علماء السنة كفر من توقف في 
أطفال المشركين في الدنيا أو حكم بإسلامهم . والذي كفر من توقف فيهم 
أو حكم یاسلامهم هم فرق من فرق الخوارج . نعوذ بالله من أن نتبع سنتهم 


قولك : ولم يكن الاستصحاب أحد أدلة الموضوع اللهم في الحالات المترددة 
أو المتشابمة أو المشكلة وهي الحالات التي غاب عنها عبارة المكلفين وإرادقم 
وكسبهم كحالة اللقيط أو المجنون المنقطع أو الصغير من غاب عن والديه 


آقول ( ضياء الدين ) : أنت يا شيخ هنا تبين متی يُحكم بدليل الاستصحاب 
وتقول أنه فقط في الحالات المترددة أو المتشايحة أو المشكلة ثم بعد ذلك 
تصف هذه الحالات وتقول :" وهي الحالات التي غاب عنها عبارة المكلفين 
وإرادقم وكسبهم" ثم تضرب أمثلة على ذلك فتقول : " كحالة اللقيط أو 
اجنون النقطع أو الصغير من غاب عن والديه" 
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J gi‏ هنا : لماذا خصصت يا الشيخ الطفل بالطفل الصغير الذي غاب عن 
والديه ؟ 

فهل الطفل الذي لم يغب عن والديه لم يغب عنه عبارة المكلفين وإرادقم 
وكسبهم ؟ 

فهل هو مكلف وله إرادة وکسب ؟ طبعا Y‏ إذن فهو أيضاً قد غاب عنه 
عبارة المكلفين وارادقمم . فحسب تعريفك هنا يجب أن يكون الطفل الذي لم 
يغب عن والديه من الحالات المترددة أو المتشاية أو المشكلة أيضاً GY‏ قد 
غاب عنه عبارة المكلفين وإرادقم .. فلماذا لا تكفر من يحكم بالإسلام على 
الطفل اللقيط والطفل الذي غاب عن والديه في دار الحرب وتكفر من يحكم 
بالإسلام على الطفل الذي لم يغب عن والديه مع أنه من الحالات المترددة أو 
المتشايمة أو المشكلة حسب تعريفك؟ 


قولك : هؤلاء الأفراد الذين قطعت بحكمهم القاعدة العامة في أحكام الديار 
هم الذين LB‏ فيهم أهل التوقف توصيف (مجهول اخال) 19ء وطبقوه 
علیهم ظلما وعدوانا فجهلوا القاعدة والأصل في هذا الشأن . وشكوا في 
کفر الکافرین وابتدعوا للقضية اما مستحدثا بدعي غریب. وهو مصطلح 


)19( الوارد في الشريعة (مستور الحال) وهو من كان مستورا لا یعرف بشيء من العاصي أو البد ع من المسلمين. 

وضده (الفاجر) وهو من كان مشتهراً بالعاصي معلناً Us‏ لا Shy‏ ما ارتکبه, arly‏ جامع العلوم واحکم احدیث36ء 

* وف علم مصطلح الحديث (مجهول (JU‏ أي مجهول عدله أو ضبطه من حله حديث رسول الله )$5( ولا يكون إلا مسلماء 
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(جهول الحال) فما زادهم إلا شکا وتخليطاً ولم ينتهوا معه إلى شيء سوى 
الشك والحيرة في حكم الكافرين من أصحاب القرية الظالم أهلها. 


أقول ( ضياء الدين ) : ليس العبرة بالأسماء » والعبرة بالسسمیات › ولا 
مشاحة في الاصطلاح . فمجهول الخال الذي يقصده fal‏ التوقف هو من لا 
يغبت إسلامه أو كفره بنص أو دلالة ٠‏ ومثل هذا موجود في أرض الواقع 
OY!‏ 

وجهلهم بالقاعدة التي ذكرقا لا يخرجهم من الملة . وان كنت تقول أن هذا 
بخرجهم من الملة فهذا هو ما يجب عليك إثباته والذي ۸ أر له أي اثبات في 
كتابك هذا كله. 

ثم أصحاب التوقف لم یشکوا أو يتوقفوا في من ثبت كفره أو شركه , لهذا 
وصفهم بأهم قد توقفوا في كفر الشرك . وصف لا ينطبق عليهم ولا 
يلزمهم وإنما هو لازم المذهب ولازم المذهب ليس بمذهب مام يلتزمه 
صاحبه . 


قولك : وليس القول بحكم تبعية الأفراد للدار في حكم الإسلام والكفر 


بالقول الفريد في أحكام الشريعة بل أن حكم التبعية ذاته قد جاء في 
المسائل الأخرى المتعددة ومنهاء 
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موضوع الأمان لأهل الحرب إذا جمئوا لقوم بينهم وبين المسلمين میناق 
وعهد فيسقط عنهم القتل بذلك فصار حكم دمه دمهم بالتبع » وی هذا 
یقول تعالي : 

فان ولوا فخذوهم وافتلرمم hy pio Lynd o ja o‏ و 
نصا )89( ed‏ الدساء 

قال ابن كثير : أي: إلا الذين جنوا وتحيزوا إلى قوم بينكم وبينهم مهادنة أو 
عقد ded‏ فاجعلوا حكمهم كحكمهم aul‏ 


أقول ( ضياء الدين ) : الآية تتحدث عن حكم اللجوء والدخول في التبعية 
. وهذا الحكم كان موجودا عند العرب قبل الإسلام وأقره الاسلام . 

فمن يلجأ وينتسب لقوم يعامل معاملتهم ویخضع تحت حمايتهم . ومن يعلن 
تبعيته لقوم فهو منهم . فمن انحاز y‏ لقوم بين المسلمين وبينهم هدنة أو 
عهد يعطيه الاسلام حكم أهل العهد والهدنة . فلا علاقة لهذا الحكم SS‏ 
مجهول الحال في دار اطرب . 

جاء في تفسير القرطبي : " ثم استثنی فقال تعایی؛ "إلا الذين يصلون" استثناء 
أي يتصلون هم ویدخلون Lad‏ بينهم من الجوار والحلف ؛ المعنى؟ فلا تقتلوا 
قوما بينهم وبين من بينكم وبينهم عهد فانم على عهدهم" 
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قولك : وهكذا أيضا أسقط الإسلام دية المقيم من المسلمين بين الملشركين 
إذا قتل بينهم بمعرفة أحد المسلمين وهو لا يعلم باسلامه وفي هذا قال تعالي : 
(وَمَا کان لمژین ps JN‏ إا حصا ومن قتل o‏ خَطأ فتحریر رقب 
J) is ds aay‏ آهله إلا أن OG 1 Sites‏ کان من قوم She‏ لَكُمْ وهو 
ین 4 LA E‏ وان OS‏ من قوم تكم Gy‏ مياق فَدية مُسلَمَة 
إلى أَهْلِهِ a ely‏ رقبة (dijo‏ النساء 

فكان كمن أعان علي نفسه فأهدر الإسلام دمه بمقامه وسط المشركين بالتبع 


أقول ( ضياء الدين ) : ليس من أقام وسط المشركين قد أهدر الإسلام دمه 
تبعا للمشركين في أحكام الدماء . وإلا لا وجب تحرير رقبة مؤمنة . فمن 
كان دمه هدراً كدم المشرك لا يجب فيه تحرير رقبة مؤمنة . 

فالآية تتحدث عن القتل الخطأ وأحكامه وليست لما علاقة بحكم التبعية بل 
فيها ما ME‏ حكم التبعية . فلو كان حكم المسلم المجهول الخال كحكم 
المشرك بالتبع كما قلت يا شيخ لما وجب تحرير رقبة مؤمنة بقتله خطاً. 
وعدم وجوب الدية في ذلك لأهل المقتول هو لأنهم كفار محاربين ولو كانوا 
آهل ذمة وعهد لوجبت الدية هم بنص الاية . وان قتل خطأ ني دار الإسلام 
وكان أهله کفارا محاربين لا تعطى الدية شم Lily‏ تعطى لبيت مال المسلمين . 
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'"فإن كان من قوم رن 1 


'» أراد به إذا كان الرجل مس 
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الذمي فلا كفارة عليه. قال أبو عمر: bly‏ الآية فمعناها عند أهل الحجاز 
مردود de‏ "وما كان لمؤمن أن یقتل مؤمنا الا خطأ "ثم قال تعالى: 
"وان كان من قوم" يريد ذلك المؤمن. والله علم, قال ابن العربي: والذي 
عندي أن الجملة محمولة حمل المطلق على القید." اه 

آقول (ضياء الدين ) : ولولا خشية الإطالة لأتيتك بكلام جميع المفسرين في 
هذه الآيات لأبين أنه م يتطرق أحد منهم أثناء تفسير هذه الآييات لحكم 
التبعية أو لحكم مجهول الخال وعلاقته بأصل الدين أو العلوم من الدين 
بالضرورة » ول يتطرق أحد منه لحكم من لم يكفر جهول اخال . 


قولك : وفي المقابل أنه إذا اجتمع قوم في بيت يذكرون الله Jj‏ عليهم 
الرحتمة والرضوان فيصيب من كان معهم وان لم يكن منهم وإنما جاء لحاجة 
وكما جاء في الحديث ( هؤلاء القوم لا يشقي جليسهم) . 


J di‏ (ضياء الدين ) : هل کون جليس أهل الذكر تطاله الرحمة والرضوان 
وان كان قد جاء لحاجة يعني أن كل من يجلس في دار الحرب يطاله الشرك 
والكفر واللعنة ؟ 

وكون أن الرحمة والرضوان ستطاله لا يعني أنه في حكم الذاكر لله وهو قد 
cle‏ لحاجة. وهذا عثابة sles‏ الصاح لنزول الطر › فيستفيد منه الكافر 
والمسلم الموجودين في المنطقة . 
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قولك : ولا ندسى أن أحكام الديار ارتبط ها الكثير من الأحكام الشرعية 
المؤكدة لکوفا أصل كبير تفرع عنه العديد من الأحكام الجزئية والفرعية 
ومنها . 
1 - قضية الحكم علي الناس وتييز مسلمهم من كافرهم وما يتعلق بذلك 
من أحكام الولاء والبراء. 

2 = أحكام امجرة الواجبة من دار الكفر إلى دار الإسلام 

3- أحكام الجهاد الواجب والمنصوص عليه في قوله تعای: 
ee)‏ وَلْيَجِدُوا فيكم Ga‏ [التوبة: 123]. 

4 - أحكام أهل الذمة في دار الإسلام 

5 - أحكام المستأمنين 

6- أحكام ونطاق تطبيق أحكام الشريعة الإسلامية من حيث المكان 
وتعلق ذلك بدار الإسلام 

7- أحكام العهود والمواثيق بين دار الإسلام ودار الكفر 

8- أحكام الجمارك والعشور 

وغير ذلك ما هو متعلق بقضايا وثيقة الارتباط بأحكام الديار وتنبشق 
عنها وتتفرع منهاء 
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أقرل ( ضياء الدين ) : لا يكفر من لا يوالي أو يعادي من لا يعرف حاله 
حتى يتبين حاله . 

فقد قال rs‏ عدو لله كرا 
(التوبة : 114) 

فالتبرؤ كان بعد التبين .( وهذا التبرؤ ليس له علاقة بالتبرؤ المطلوب مسن 
عرف كفره أو ش رکه والتي تقتضيه شهادة التوحيد . وإنما القصود منه 
الدعاء والاستغفار له بعد أن عرف أنه مات كافرا ) 

ثم هل کون أحكام الديار قد ارتبطت با بعض الأحكام يقتضي تكفير مسن 
يتوقف في جهول الخال في دار الحرب ؟ 

وهل يكفر من لا يعرف هذه الأحكام ؟ 

ومن قال من العلماء أن كل حكم يرتبط به بعض الأحكام يكون من أصل 
الدين ويكفر منكره ؟ 

فهناك كثير من الأحكام يرتبط يما كثير من الأحكام الفرعية وأنت نفسك لا 
تعتبرها من أصل الدين . 

مثل : أحكام العقود . أحكام الزواج . أحكام الطلاق . أحكام الميراث , 
أحكام الابار . أحكام الرهينة c‏ أحكام الوديعة وما شابه . 


نهذ راهم ره خی 


قولك : وعلی هذا بمكن أن نقول أن آهم وأخطر الأسباب الرئيسية في 
اختلاط الفهم لدى أهل التوقف : 
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1 هو النظرة الخاطئة لموضوع (قضية الحكم على الناس) وحكم التبعية 
كقاعدة ارتبطت في ذهنهم وتقديرهم (بالحكم الظني) وقد أخطئوا في ذلك 
أفحش الخطأ معرضين بذلك عن هذا الكم امائل من الأدلة الصريحة 
والأصول الصحيحة والسابق ذكر بعضها في الباب الثاني من هذا المختصر 
الذي بين أيديناء 


آقول ( ضياء الدين ) : نظرقم الخاطئة لموضوع حكم التبعية لا يخرجهم من 
الملة . 

SEY‏ وصفهم بأنهم معرضين عن كتاب الله وسنة رسوله صلى الله عليه 
وسلم بسبب ذلك . 

فلا يوجد دليل واحد من كتاب الله وسنة رسوله صلى الله عليه وسلم 


قطعي الدلالة يحكم بكفر من لم يأخذ بحكم تبعية الدار , 


قولك : 2 ثم ما أوجدوه في ظنهم ما أسموه (عجهول (SEI‏ وهو احکوم 
بالأصالة بالقاعدة العامة في هذا الشأن وليس بالاستصحاب كما يظنه بعض 
الناس » ذلك الاستصحاب الذي يؤكد ويقر بالأصل المستصحب وهيمنته 
علي: 

i‏ جميع ما جاء ليحكمه من عموم أفراد اجتمع بالأصالة الا من برئ 
وفاصل قومه علي ما هم عليه 
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ب إضافة إلي الحالات الفردية المتشابمة والتي يرد حكمها إلي الأصل 
الثابت استصحابا . 

3 ثم اعتقادهم أن هذا الموضوع من المسائل الفقهية اجتهد فيها غير 
المتعلقة بالاعتقاد و قضية التوحيد. 


آقول ( ضیاء الدين ) : القصود من " جهول اخال " هو من لا يعرف 
حکمه بنص أو دلالة ۽ وهذا ليس وهماً بل هو موجود » ویختلف حاله عن 
حال من عرف حکمه بنص أو دلالة » ولا أظنك تعارض ذلك . 

فما دام العلماء وضعوا BW‏ طرق للحکم على العین وهي النص والدلالة 
والتبعية . فهذا يعني أن هناك من لا نستطیع معرفة حکمه بالنص أو الدلالة 
. ولا شك أن هناك فرق بين من يحكم عليه بنص أو دلالة وبين من يحكم 
عليه بالتبعية , فمن يحكم عليه بالنص أو الدلالة لا عکن أن يتغير حكمه 
عند التبين ومعرفته أكثر » ولكن من يُحكم عليه بالتبعية لدار الحرب فهناك 
احتمال أن يكون مسلما . 

فلا خلاف بيني وبينك وبينهم في أن من توقف في من غرف شركه بنص أو 
دلالة قطعيتين يكفر . ولكن الخلاف في من خکم عليه بالتبعية لجهل حاله . 
فأنت يا شيخ تعتبر حكم التبعية كحكم النص والدلالة القطعيتين » يكفر 
مخالفه أو من لا یأخذ به . ولكنك ۸ تأت بدليل واحد يثبت ذلك . فنحن لا 
نريد منك أن تغبت حكم التبعية فهو موجود وأنا أومن به » ولكن أريد 
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نعم هناك أدلة ظاهرها كفر تارك الصلاة ولكن لا يوجد في هذه الأدلة ما 
يبين كيفية الترك . هل هو الجحود أم الكسل . فمن فهمها على MÍ‏ جرد 
الترك حكم بكفر تارك الصلاة كسلا ودعّم حكمه بأدلة أخرى فهمها 
حسب عقله . ومن حكم بعدم كفر تارك الصلاة كسلا حتی يجحدها . فهم 
من الترك . الترك مع اححود . واستدل على ذلك بأحاديث أخرى تبين أن 
تارك الصلاة كسلا لا یکفر , 

المثال الثاني : مسألة خلق القرآن . 

لا شك أن القرآن الكريم مليء بالأدلة التي تبين أن القرآن الكريم هو كلام 
الله وليس مخلوقاً . ومع هذا )م يُكفر كل من قال بخلق القرآن ول من ۸ 
يكفره . مع أن أدلة أن القرآن الكريم كلام الله أوضح من أدلة حكم التبعية 
> وأصوها وقواعدها أوثق وأبين ول يكن بين الصحابة خلاف في هذا . ومع 
هذا لم نجد من يقول أنها من أصل الدين أو من المعلوم من الدين بالضرورة . 


قولك : وقد غاب عن أهل التوقف في ذلك — 

أن الشارع الشريف إذا أمر بالتوحيد فقد أمر به وعا لا يتم إلا به من 
البراءة من الشرك والمشركين ومفاصلتهم (توحيد الطلب والقصد). 

ولذا فإن موضوع الولاء والبراء إذا كان أحد أهم معالم التوحيد الأساسية 
فان ذلك لن يكون إلا بتمییز المؤمنين عن المشركين لنوالي هؤلاء ونعادي 
أولئنك. 
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قولك : ومن ناحية أخرى: 

فان أحكام الديانة (مقاصد ووسائل لتحقيق هذه المقاصد). وأن للوسائل 
نفس حكم المقاصد طالا لا سبيل لتحقيق هذه المقاصد الا من خلال هذه 
الوسائل. 

ولذا يمكن القول أنه إذا كان توحيد القصد والطلب والولاء والبراء أحد 
مقاصد الدين الأساسية المتعلقة بتحقيق التوحید وأن هذا القصد لا بمكن 
تحقيقه إلا من خلال تميبز الناس مسلمهم وکافرهم. لهذا كانت لقضية 
الحكم على الناس نفس أهمية وحكم موضوع الولاء والبراء وتوحيد القصد 
والطلب « والتي لا بمكن أن نتوصل إليها كمقصد شرعي إلا من خلال تمييز 
الناس مسلمهم وكافرهم. لذا فإن قضية الحكم على الناس من صميم 
موضوع الولاء والبراء O‏ من علم. وجهله من جهل. لا 
يغير من حقيقة الأمر شيء. 


أقول ( ضياء الدين ) : لم يكلفنا الله بالحكم على من لا نعرفه حتى نحقق 
التوحيد . ولم يكلفنا بالبراءة من لا نعرفه حتى نحقق التوحيد . لهذا لا يقال 
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انتهى الرد على الكتاب بحمد الله وفضله 


كيب الرد ۽ ضياء الدين القدسي 


منتریات دعوة الق 
www.davetulhaq.com‏ 
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